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ВИЗНАЧЕННЯ ТА ЗМІСТ ПОНЯТТЯ ТРАНСПАРЕНТНОСТІ 
КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА 

Подальша інтеграції України до Європейського співтовариства вимагає, серед іншого, 
реформування системи судової влади в Україні, яка відповідатиме європейській моделі, 
з дотриманням високих правових стандартів Європейського Союзу. Одним із таких ста-
ндартів діяльності судової системи є її транспарентність. Розглянуто загальноправові 
підходи до сучасного розуміння транспарентності у сфері державного управління та су-
дочинства. На основі наявних у фаховій науковій літературі моделей визначення цього 
поняття і його змісту запропоновано авторське визначення транспарентності криміна-
льного судочинства. Окреслено коло елементів, що входять до його змісту, яким також 
надано визначення. Такими елементами названо прозорість, відкритість, гласність, пу-
блічність, доступ до публічної інформації, підзвітність судової влади. Наголошено на 
особливостях транспарентності кримінального судочинства, у зв’язку з чим запропоно-
вано низку законодавчих змін до Кримінального процесуального кодексу України. 
Ключові слова: кримінальне судочинство, транспарентність, прозорість, відкритість, 
гласність, публічність, доступ до публічної інформації, підзвітність судової влади. 

Оригінальна стаття 

ВСТУП. Транспарентність як властивість 
суду часткового згадується при формулюван-
ня змісту права на справедливий суд. Зокрема, 
у ст. 6 Конвенції про захист прав людини і ос-
новоположних свобод (Європейській конвен-
ції) закріплено, що «кожен має право на спра-
ведливий і публічний розгляд його справи 
упродовж розумного строку незалежним і без-
стороннім судом, встановленим законом, який 
вирішить спір щодо його прав та обов’язків 
цивільного характеру або встановить обґрун-
тованість будь-якого висунутого проти нього 
кримінального обвинувачення»1. Проте чи 
співпадають поняття «транспарентність» і 
«публічність», і якщо так, то яким чином чи в 
якому обсязі, – розглянемо далі. 

Принцип транспарентності судової влади 
як погляд на справедливий судовий процес 
було сформульовано у XVII ст. у Великобрита-
нії: «Недостатньо знати, що правосуддя є, не-
обхідно бачити, що воно здійснюється» (Ко-
шова, 2015). Як відомо, судовій владі в 
демократичному та правовому суспільстві на-
лежить роль дієвого інструменту стримуван-

 
1 Конвенція про захист прав людини і осно-

воположних свобод : від 04.11.1950 // База да-
них «Законодавство України» / Верховна Рада 
України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/995_004 (дата звернення: 01.09.2022). 

ня свавілля з боку інших гілок влади – законо-
давчої та виконавчої. Водночас судова система 
також потребує стримування. Тому, крім існу-
ючого у конституційній моделі України механі-
зму стримувань і противаг, важливим чинни-
ком є існування розвиненого й активного 
громадянського суспільства, інститути якого в 
змозі забезпечити ефективний громадський 
контроль за діяльністю органів державної вла-
ди, в тому числі судової (Андронов, 2021). 

Тому видається цілком закономірним, що 
прозорість функціонування судової системи 
посідає важливе місце в системі сучасних дер-
жавно-правових цінностей. Європейський суд 
з прав людини у справі «Делькур проти Бель-
гії» (Delcourt v. Belgium) від 17 січня 1970 р. 
стосовно цього визначив, що «правосуддя не 
тільки має бути досконалим, але й повинно 
бути ясно видно, що правосуддя досконале»2. 

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ме-
тою статті є надання авторського визначення 
поняття транспарентності кримінального судо-
чинства, висвітлення його ознак та окреслення 
їх основних характеристик. Мета дослідження 
досягається через послідовне вирішення таких 

 
2 Сase of Вelcourt v. Belgium (Application  

No. 2689/65) // HUDOC : сайт. URL: http://hudoc. 
echr.coe.int/eng?i=001-57467 (дата звернення: 
01.09.2022). 
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завдань: 1) аналіз існуючих загальноправових 
підходів до розуміння поняття і змісту транс-
парентності державної влади; 2) висвітлення 
поглядів науковців на особливості транспаре-
нтності судочинства; 3) формулювання на пі-
дставі відомих підходів до розуміння транспа-
рентності судочинства та його складових у 
цілому поняття та визначення складових еле-
ментів транспарентності кримінального судо-
чинства. 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Вирішен-
ня окреслених завдань здійснено за допомо-
гою системи загальнофілософських, загаль-
нонаукових та спеціальних методів пізнання. 
У роботі використано такі загальнофілософські 
методи, як аналіз і синтез, індукція та дедукція, 
узагальнення. Вони сприяли проведенню іден-
тифікації дефініцій явищ, що досліджувались, 
формулюванню їх ознак, логічному структу-
руванню дослідження в цілому. Не останнє 
методологічне значення під час дослідження 
мали загальнонаукові методи. Серед них було 
застосовано системний підхід, елементами 
якого є структурний і функціональний мето-
ди. Структурний метод застосовано з метою 
висвітлення структури існуючих досліджень 
із заявленої проблематики, функціональний – 
для вивчення взаємозалежності окремих нау-
кових результатів, їх взаємодії та взаємовпли-
ву. Вагому роль при дослідженні обраної теми 
відіграли спеціальні методи наукового пі-
знання, серед яких застосовано власне юри-
дичний (формально-догматичний) метод, 
який сприяв розкриттю змісту закріплених у 
законодавстві юридичних понятійних конс-
трукцій, що стосуються поняття і складових 
елементів транспарентності. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. Вимога транспарентності судової 
діяльності є невід’ємною ознакою демократи-
чної правової держави – її транспарентності 
як цілого, так і окремих гілок державної влади, 
окремих державних органів (Hood et al., 2006). 
Транспарентність вважають основною власти-
вістю державної влади в цілому, що виступає 
гарантією розвитку демократії, громадянсько-
го суспільства через відкритість функціону-
вання всіх гілок влади, процедур прийняття 
ними рішень та активного громадського конт-
ролю за їх діяльністю (Хотинська-Нор, 2016). 

Транспарентність визначають як «відкри-
тість, прозорість, гласність, публічність і підз-
вітність процесу формування, розвитку та фу-
нкціонування органів державної влади різного 
рівня та процесу прийняття ними рішень. Ат-
рибутивними характеристиками транспарент-
ності влади є: прозорість як технологічна ха-

рактеристика; відкритість як інституційна 
характеристика, що передбачає закріплення 
норм, правил і принципів; гласність як інстру-
ментальна характеристика, тобто засіб та ін-
струмент підтримки транспарентності; публі-
чність як спрямованість транспарентності, 
доступність будь-якої інформації щодо різних 
соціальних суб’єктів; підзвітність як контроль-
на властивість транспарентності» (Крет, 2010). 

Сучасні праці заданої тематики дослі-
джень пов’язані, наприклад, із впливом пан-
демії COVID-19 на рівень транспарентності 
врядування (Finol Romero, 2021) або пробле-
мами підвищення транспарентності діяльнос-
ті органів з повернення та управління акти-
вами (Udalova et al., 2022). 

Як зазначає Т. Лукаш (2020), серед науков-
ців точаться дискусії навколо змістового наван-
таження поняття «транспарентність». Предмет 
таких дискусій зводиться до різних поглядів на 
зміст цього поняття через його співвідношення 
з категоріями «публічність», «прозорість», 
«відкритість», «гласність», «підзвітність», «до-
ступ до публічної інформації» тощо. Вказане 
відіграє важливу родь у розумінні транспаре-
нтності кримінального судочинства, адже 
становить основу його розуміння. Тому розг-
лянемо основні позиції науковців із цього 
приводу та їх підходи до визначення меж між 
цими поняттями. 

До першої групи науковців слід віднести 
прибічників підходу до тлумачення транспа-
рентності на основі права доступу до публіч-
ної інформації. Слід відмітити, що зазначений 
підхід вважається історично першим, оскільки 
саме першим етапом у процесі утвердження 
відкритості та прозорості державної влади 
був відхід від форми секретності і дискрецій-
ності діяльності її органів, що ознаменувалося 
правом доступу громадськості до офіційних 
актів та документів, закріпленим на рівні за-
конодавства (Лукаш, 2020). 

Терміни «публічність», «відкритість», «тра-
нспарентність» у вітчизняній фаховій літера-
турі іноді вважають синонімами, а іноді – ні. 
Хоча в більшості документів, наприклад СБСЄ, 
термін «транспарентність» використовується 
безпосередньо, в матеріалах, пов’язаних із ді-
яльністю Європейського суду з прав людини, 
частіше використовуються поняття «відкри-
тість» і «публічність» (Кошова, 2015). 

Однак існують і інші позиції. Наприклад, 
О. Овсяннікова (2008, с. 230) зазначає, що від-
критість, гласність і публічність розгляду су-
дових справ та прозорість правосуддя не є 
тотожними, але є взаємопов’язаними в кон-
тексті транспарентності. На думку дослідниці,  
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«транспарентність судової влади – це сукуп-
ність засобів та способів, що дозволяють ін-
формувати населення про існування судових 
інстанцій, про прийняті судові рішення, а та-
кож про порядок діяльності судових органів 
та органів суддівського самоврядування». Що 
ж до відкритості, публічності, прозорості, дос-
тупності, то ці поняття вона відносить до ос-
новних ознак транспарентності судової влади. 
Зокрема, йдеться про таке:  

1) відкритість судових процесів і одноча-
сне проведення закритих (частково закритих) 
процесів у випадках, прямо передбачених за-
коном; 

2) публічне проголошення судового рі-
шення, за винятком випадків необхідності 
збереження встановленої законом таємниці; 

3) забезпечення вільного доступу до про-
голошення судового рішення; 

4) право опублікування третьою особою 
будь-якого проголошеного публічно рішення, 
за винятком випадків його недобросовісного 
коментування і за умови, що така публікація 
не містить дійсних прізвищ сторін у справі, 
якщо інше не передбачено законом; 

5) відкритість для громадськості всіх ас-
пектів діяльності органів суддівського співто-
вариства та вільний доступ до прийнятих ни-
ми рішень. 

Подібну позицію висловлюють Л. Нали-
вайко та М. Романов (2018, с. 51), які до складо-
вих транспарентності відносять публічність, 
гласність, прозорість, підзвітність і відкритість. 

Деякі науковці говорять про наявність 
трьох форм транспарентності судової влади. 
До першої відносять вільне одержання інфор-
мації про суд як про орган державної влади 
(дані про організацію судової системи, кіль-
кість суддів, територіальність судів та їх юрис-
дикцію, ієрархічність судових інстанцій, а та-
кож порядок діяльності і розпорядок роботи, 
процес відбору кандидатів на посаду судді, по-
рядок відставки суддів). Другою формою тран-
спарентності судової влади називають вільне 
одержання інформації про конкретну судову 
справу (процес): даних про майбутні процеси в 
конкретному суді; інформації про поточний 
судовий календар; можливість ознайомлення з 
матеріалами справи та судовими рішеннями, а 
також вільний доступ до судової зали. Третьою 
формою транспарентності судочинства нази-
вають свободу одержання інформації про суд-
дівське самоуправління, його структуру, поря-
док і форми діяльності (Кошова, 2015). 

Т. Лукаш (2020) дійшов, на нашу думку, 
слушного висновку про формування в останні 
роки концепції, відповідно до якої поняття 

«транспарентність» розглядається комплекс-
но як принцип, що включає в себе низку засад 
діяльності державних органів (у тому числі 
суду): прозорість, відкритість, гласність, пуб-
лічність, доступ до публічної інформації, підз-
вітність. 

Стосовно прозорості висловлюються різні 
думки. Окремі вчені прозорість визначають як 
«встановлення органами державного управ-
ління умов, що забезпечують залучення грома-
дян і інших об’єктів управління до прийняття 
управлінських рішень за рахунок створення і 
гарантування високого рівня їх обізнаності 
щодо змістового та процедурного аспектів 
державно-управлінської діяльності» (Гудима, 
2008); інші – як обізнаність з діями влади 
(Ярошенко, 2012). Існують думки, що прозо-
рість є «ознакою зрозумілості, переконливості 
дій влади та належної обізнаності громадян з 
обумовленістю і змістом цієї діяльності (Афо-
нін, Суший, 2010). Як складову транспарент-
ності прозорість визначають як «інформаційне 
висвітлення конкретних заходів управлінсь-
кої політики з метою зробити їх зміст зрозу-
мілим, переконливим для громадськості, без 
чого неможливий свідомий і результативний 
вплив суспільства на управлінську діяльність» 
(Кагановська, 2014). 

Т. Лукаш (2020, с. 66) пропонує дивитися 
на категорію прозорості в контексті судової 
влади як на елемент її транспарентності, який 
слід використовувати не як інформаційну 
складову діяльності судових органів, а як 
складову, що характеризує побудову всієї вер-
тикалі судів як спеціальних державних орга-
нів, яка притаманна державам з демократич-
ним режимом із соціальною орієнтацією 
владних структур, де головним завданням є 
здійснення правосудного судочинства. На підс-
таві цього підходу науковець надає визначення 
прозорості судочинства як елемента транспа-
рентності, який характеризує побудову всієї 
вертикалі судів як спеціальних державних ор-
ганів, яка притаманна державам з демократич-
ним режимом із соціальною орієнтацією вла-
дних структур, де головним завданням є 
здійснення неупередженого та справедливого 
судочинства та/або неупередженого та спра-
ведливого формування судових органів. 

Поняття відкритості на міжнародному рі-
вні знайшло своє визначення у Білій книзі з 
європейського врядування, в якій відкритість 
названа одним із п’яти принципів ефективно-
го врядування в Європейському Союзі (поряд 
з участю, підзвітністю, ефективністю і злаго-
дженістю) та визначена як відкрита робота, 
активний обмін інформацією з державами – 
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членами Європейського Союзу стосовно того, 
що робиться та які рішення приймаються, ви-
кладення інформації доступною і зрозумілою 
для широкого загалу мовою1. 

Відкритість як елемент транспарентності 
судової влади визначають через наявність 
двох складових:  

1) інформаційна відкритість (наприклад, 
обов’язок судових органів здійснювати опри-
люднення судових рішень в електронних ба-
зах даних (реєстрах));  

2) вид персональної поведінки, яка пе-
редбачає всебічне забезпечення та дотриман-
ня прав учасників судового процесу згідно із 
процесуальним законом та/або процедурами 
формування судових органів (Лукаш, 2020). 

Гласність як складовий елемент транспа-
рентності в судочинстві розглядають як «ме-
тод, який характеризується обов’язком судо-
вої влади забезпечувати повну обізнаність 
громадськості у процесах формування судових 
органів (поінформованість щодо конкурсів на 
зайняття вакантних посад; створення, ліквіда-
ція, реорганізація судів) та діяльності судів при 
здійсненні ними правосуддя як способу реалі-
зації судової влади у всіх формах судочинства 
(цивільне, кримінальне, адміністративне, гос-
подарське, конституційне)» (Лукаш, 2020). 

Публічність розглядають як просторове 
явище, як простір здійснення влади. Зокрема, 
зазначається, що публічність розкривається 
через існування трьох пов’язаних феноменів. 
Перший вказує на створення спільної дійснос-
ті світу активними індивідами. Другий харак-
теризує відкритість публічного простору. Як 
вважають дослідники, публічність означає, 
«що все є для будь-кого видно і гласно, тому її 
супроводжує максимальна відкритість». Тре-
тій феномен вказує суспільству «спільні пра-
вила взаємодії та визначає наші позиції в ньо-
му». Отже, публічне уявляється як «простір 
зустрічей вільних громадян і вироблення ни-
ми – на основі вільної та певним чином орга-
нізованої комунікації – точки (точок) зору на 
деякі спільні питання життя суспільства, які 
не стосуються їх приватних інтересів» (Коту-
ков, 2015). На основі цієї філософської думки 
публічність судової влади визначають як еле-
мент транспарентності, який передбачає, що 
судочинство повинно відбуватися за умов при-
людного простору, тобто за умов прилюдної 

 
1 Європейське врядування. Біла книга. 

COM(2001)428. Брюссель, 2001 // BRDO : сайт. 
URL: https://brdo.com.ua/wp-content/uploads/ 
2016/01/Bila-knyga-YEvropey-ske-vryaduvannya. 
pdf (дата звернення: 01.09.2022). 

(неприватної) демонстрації всіх процесів судо-
чинства, метою яких є відновлення та захист 
порушених прав і свобод людини та громадя-
нина і виконання інших функцій у процесі фо-
рмування органів судової влади (Лукаш, 2020). 

В Європі дослідження проблем доступно-
сті правосуддя активізувалися в 60-х рр. XX ст. 
у межах всесвітнього руху «Доступ до право-
суддя», що виник з метою покращення ефек-
тивності судового захисту прав осіб. Стосов-
но цього в літературі часто цитується теза  
І. Джекоба (1979): «Потреба в доступі до пра-
восуддя є подвійною: по-перше, ми повинні 
гарантувати, що права громадян визнаються 
й ефективно реалізуються, бо інакше вони не 
будуть реальними, а лише ілюзорними; по-
друге, ми повинні бути здатними правові су-
перечки, конфлікти і скарги, які неминуче ви-
никають у суспільстві, вирішувати спокійним 
шляхом за допомогою правосуддя, щоб сприя-
ти гармонії та миру в суспільстві». 

У цілому доступність до судової влади ви-
значають як елемент транспарентності судо-
вої влади, який передбачає створення умов 
для гарантування безперешкодного доступу 
до суду, а також до інформації про його діяль-
ність, до процесу судочинства, до участі на 
зайняття вакантних посад у державних судо-
вих органах (Лукаш, 2020). 

Щодо підзвітності, то вона призначена за-
безпечити контроль, зокрема судової гілки 
влади. Отже, підзвітність у загальному розу-
мінні передбачає обов’язок органів влади та їх 
посадових осіб звітувати перед громадськістю 
щодо напрямів реалізації державної політики 
та наслідків такої роботи. Підзвітність перед-
бачає право контролю та перевірки функціо-
нування публічної влади, а на державні орга-
ни покладається обов’язок звітувати перед 
суспільством. Також передбачається притяг-
нення до відповідальності посадових осіб у 
разі вчинення дій або прийняття рішень, що 
суперечать нормам та принципам права. Тому 
ідея підзвітності включає в себе два парамет-
ри досягнення ефективності: перший – це від-
повідальність (право висувати претензії та 
домагатися відповіді); другий – правова за-
безпеченість (механізм застосування санкцій 
за відсутність реагування) (Пилаєва, 2017). 

Як написано в літературі, за такого підходу 
простежується лінія відмежування між понят-
тями «підзвітність» і «прозорість». Зазначаєть-
ся, що «підзвітність передбачає усвідомлення 
посадовими особами судової гілки влади їх 
рівності перед законом поряд з іншими гро-
мадянами України та можливість застосуван-
ня до них юридичної відповідальності при 
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вчиненні протиправного, суспільно караного 
діяння (під час здійснення судочинства чи під 
час виконання інших визначених законом фу-
нкцій), у той час, як прозорість характеризує 
побудову судової гілки влади в загальному, 
при якій головним завданням останньої є 
здійснення правосудного (неупередженого та 
справедливого) судочинства. Підзвітність су-
дової влади як елемент транспарентності пе-
редбачає спосіб функціонування судової влади, 
при якому визначено підстави та особливий 
порядок притягнення до відповідальності по-
садових осіб судів, у діях яких було виявлено 
та встановлено порушення норм права під час 
виконання передбачених законом функцій» 
(Лукаш, 2020). 

У науці слушно зазначається, що в основі 
визначеного у ст. 27 КПК України принципу 
(засади) гласності і відкритості судового про-
вадження та його повного фіксування техніч-
ними засобами лежить конституційне поло-
ження, визначене в Основному Законі як одна 
з головних засад судочинства в цілому (не 
тільки кримінального, а й інших галузей судо-
чинства) – гласність судового процесу та його 
повне фіксування технічними засобами (п. 6 
ч. 1 ст. 129 Конституції України). При цьому 
слід згадати про те, що вона бере свій початок 
на рівні міжнародно-правових актів. Зокрема, 
в п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод зазначено, що кожна 
людина при висуненні проти неї криміналь-
ного обвинувачення має право на справедли-
вий і відкритий розгляд такої справи незале-
жним і безстороннім судом, а судове рішення 
оголошується прилюдно. Тому «гласність і 
відкритість кримінального провадження в су-
дах різних інстанцій є важливою умовою неу-
передженого, всебічного і повного дослідження 
обставин кримінального правопорушення та 
ухвалення на цій основі законного, обґрунто-
ваного і справедливого рішення. Можливість 
присутності на судовому розписі не лише його 
учасників, а й широкої публіки сприяє зміц-
ненню в суспільстві впевненості у правильно-
му функціонуванні судів, довіри до них тощо. 
Така засада покликана спонукати суддів та 
інших учасників судового розгляду добросові-
сно реалізовувати права та виконувати свої 
професійні обов’язки, суворо дотримуватися 
правил судочинства, етики взаємин між учас-
никами розгляду, а також здійснює виховний 
вплив на всіх присутніх у залі засідання суду» 
(Грицюк, Лабадзе, 2018). 

Зміст принципу гласності і відкритості у 
кримінальному провадженні включає в себе 
можливості: бути присутнім у залі судового 

засідання під час судового розгляду кожній 
повнолітній особі; забезпечення висвітлення 
відомостей про хід і результати судового про-
цесу в засобах масової інформації, а також по-
відомлення громадськості про його перебіг в 
інший спосіб. Згідно з ч. 2 ст. 328 КПК України 
представники засобів масової інформації ма-
ють пріоритетне право бути присутніми під 
час відкритого судового засідання. 

За загальним правилом відповідно до по-
ложень КПК України учасники судового про-
вадження, а також інші особи, які не брали 
участі у кримінальному провадженні, але як-
що суд вирішив питання про їхні права, свобо-
ди, інтереси або обов’язки, мають право: 
1) отримувати інформацію про хід і результа-
ти судового розгляду; 2) ознайомлюватися з 
прийнятими судовими рішеннями та за необ-
хідності отримувати їх копії. КПК України у 
статтях 409, 412, 438 передбачає, що здійс-
нення судового провадження за відсутності 
представників сторін визнається істотним 
порушенням вимог кримінального процесуа-
льного закону і є підставою для зміни або ска-
сування судового рішення. 

У цьому контексті слід згадати також по-
ложення Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» (ч. 1 ст. 11), відповідно до яких 
кожен, хто не є стороною у справі, має право 
на вільний доступ до ухвалених судових рі-
шень у порядку, встановленому законом. Сто-
рони повинні бути в належній процесуальній 
формі своєчасно повідомлені про дату, час і 
місце судового розгляду. При цьому ніхто не 
може бути обмежений у праві на отримання в 
суді такої інформації, крім випадків, передба-
чених законом. 

Поряд із цим слід враховувати, що глас-
ність і відкритість кримінального судочинст-
ва має власну специфіку порівняно з іншими 
галузями судочинства, що зумовлено перед-
баченими законодавством обмеженнями що-
до доступу до певного типу інформації, яка 
обробляється кримінальним судом як на ста-
дії досудового розслідування кримінальних 
правопорушень, так і на стадіях власне судо-
вого розгляду матеріалів кримінального про-
вадження. Це стосується покладанням зако-
ном обмежень інформаційної відкритості суду. 
Наприклад, КПК України передбачає заборону 
на розголошення інформації про розгляд низ-
ки процесуальних питань судом на стадії до-
судового розслідування, при розгляді судом 
клопотань слідчого, погодженого із прокуро-
ром, або клопотань прокурора, наприклад про 
проведення негласних слідчих (розшукових) 
дій чи проведення тимчасового доступу до 
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речей і документів. Так, КПК України у ч. 2 
ст. 163 передбачає, що якщо сторона криміна-
льного провадження, яка звернулася з клопо-
танням, доведе наявність достатніх підстав 
вважати, що існує реальна загроза зміни або 
знищення речей чи документів, клопотання 
може бути розглянуто слідчим суддею, судом 
без виклику особи, у володінні якої вони зна-
ходяться. Так само відповідно до ч. 2 ст. 172 
КПК України клопотання слідчого, прокурора, 
цивільного позивача про арешт майна, яке не 
було тимчасово вилучене, може розглядатися 
без повідомлення підозрюваного, обвинува-
ченого, іншого власника майна, їх захисника, 
представника чи законного представника, 
представника юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, якщо це є необ-
хідним з метою забезпечення арешту майна». 
Також згідно з ч. 1 ст. 248 КПК України слід-
чий суддя зобов’язаний розглянути клопо-
тання про надання дозволу на проведення 
негласної слідчої (розшукової) дії протягом 
шести годин з моменту його отримання. Розг-
ляд клопотання здійснюється за участю осо-
би, яка подала клопотання, що, у свою чергу, 
також не передбачає можливості повідомлен-
ня підозрюваного та випливає зі змісту ч. 1 
ст. 246 КПК України, де зазначено, що негласні 
слідчі (розшукові) дії – це різновид слідчих 
(розшукових) дій, відомості про факт та ме-
тоди проведення яких не підлягають розголо-
шенню, за винятком випадків, передбачених 
цим Кодексом. Хоча в цій частині слід наголо-
сити на недостатній правовій визначеності 
норм, які регулюють порядок розгляду слід-
чим суддею клопотання про проведення не-
гласних слідчих (розшукових) дій. На нашу 
думку, було б доцільно більш чітко прописати 
правило про те, що судовий розгляд цих кло-
потань відбувається без повідомлення осіб, 
щодо яких планується проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій. 

Винятки із загальних правил гласності та 
відкритості у кримінальному провадженні та-
кож становлять випадки, закріплені в ч. 2 ст. 27 
КПК України: в разі, якщо обвинуваченим є не-
повнолітній; при розгляді справи про злочин 
проти статевої свободи та статевої недотор-
канності; за необхідності запобігання розголо-
шення відомостей про особисте та сімейне 
життя чи обставин, які принижують гідність 
особи; якщо здійснення провадження у відк-
ритому судовому засіданні може призвести до 
розголошення таємниці, що охороняється за-
коном; у разі необхідності забезпечення без-
пеки осіб, які беруть участь у кримінальному 
провадженні. При цьому зазначається, що слід-

чий суддя, суд може прийняти рішення про 
здійснення кримінального провадження у за-
критому судовому засіданні впродовж усього 
судового провадження або його окремої час-
тини лише у випадках, які закріплені законом. 
Отже, відповідно до ст. 27 КПК України пере-
лік обставин, за яких може бути обмежений 
принцип гласності та відкритості у криміна-
льному судочинстві, є вичерпним. Проте яким 
тоді чином оцінювати випадки, закріплені в  
ч. 2 ст. 163, ч. 2 ст. 172, ч. 1 ст. 248 КПК України, 
які передбачають можливість розгляду слід-
чим суддею клопотань слідчого та прокурора 
без повідомлення учасників сторони захисту 
(підозрюваного, обвинуваченого, захисника, їх 
представників тощо)? Фактично може йтися 
про проведення судових засідань із цих питань 
у форматі «закритих дверей», що свідчить про 
обмеження засади гласності та відкритості. 
Отже, необхідно врахувати, що перелік підстав, 
передбачений у ст. 27 КПК України, не є вичер-
пним та/або передбачити вказані підстави в 
цій статті, або зазначити, що можливі інші ви-
падки, передбачені КПК України. Пропонуємо 
доповнити ч. 2 ст. 27 КПК України п. 6 такого 
змісту: «При розгляді слідчим суддею клопо-
тань слідчого, погоджених із прокурором, або 
прокурора про проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій, тимчасового доступу до ре-
чей і документів (якщо існує реальна загроза 
зміни або знищення речей чи документів), а 
також у разі необхідності забезпечення ареш-
ту майна». 

Зупинимося більш детально на обстави-
нах, за яких у кримінальному процесі можуть 
бути обмежені засади гласності та відкритос-
ті. Зокрема, першою такою обставиною або, як 
іноді пишуть, підставою для проведення судо-
вого засідання за «закритими дверима» у ч. 2 
ст. 27 КПК України зазначається факт непов-
ноліття обвинуваченого, тобто недосягнення 
ним 18-річного віку. Слід відмітити ще одну 
неточність законодавчого регулювання цього 
питання, адже йдеться лише про неповноліт-
ню особу, яка має процесуальний статус обви-
нуваченого. Це означає, що, по-перше, йдеться 
про розгляд судом справи на стадії судового 
провадження (першої інстанції, апеляційної, 
касаційної тощо), по-друге, в цій нормі нічого 
не сказано про підозрюваного, і це є суттєвою 
прогалиною. Як зазначають І. Грицюк і М. Ла-
бадзе (2018), «обмеження гласності і відкритос-
ті судового розгляду з участю неповнолітнього 
обвинуваченого обумовлене, насамперед, інте-
ресами неповнолітнього. Під час кримінально-
го провадження про обвинувачення неповно-
літніх необхідно враховувати особливості їх 
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психіки, недостатність соціальної зрілості та 
життєвого досвіду. Ці фактори зобов’язують 
суд з особливою турботою віднестися до цієї 
категорії обвинувачених і унеможливити не-
гативний вплив на них». Вважаємо, що зако-
нодавець при викладенні цього правила не 
врахував того, що на стадії досудового розслі-
дування обставини, що стосуються неповно-
літнього, також постають предметом розгля-
ду суду, тобто слідчого судді. Наприклад, під 
час вирішення питання про обрання щодо не-
повнолітнього підозрюваного запобіжного 
заходу. Отже, в таких випадках слід говорити 
про доцільність охорони особистих інтересів, 
але вже неповнолітнього підозрюваного, а не 
обвинуваченого. На цій підставі слід викласти 
п. 1 ч. 2 ст. 27 КПК України в такому варіанті: 
«Якщо обвинуваченим або підозрюваним є 
неповнолітній». 

Розгляд справ про злочини проти статевої 
свободи і статевої недоторканності також слід 
проводити за «закритими дверима», що визна-
чено необхідністю охорони інтересів постраж-
далої особи, нерозголошенню відомостей про 
особисте і сімейне життя чи обставини, які 
принижують гідність особи. Іншою підставою 
для обмеження засади гласності та відкритос-
ті кримінального провадження є необхідність 
запобігти розголошенню відомостей, що ста-
новлять охоронювану законом таємницю. На-
гадаємо, що до останньої належать: 1) держа-
вна таємниця (статті 1, 8 Закону України «Про 
державну таємницю»); 2) адвокатська таєм-
ниця (ст. 22 Закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність»); банківська таєм-
ниця (ст. 60 Закону України «Про банки і бан-
ківську діяльність»); 3) комерційна таємниця 
(статті 36, 162 Господарського кодексу Украї-
ни); 4) таємниця усиновлення (ст. 226 Сімей-
ного кодексу України) тощо. Слід також гово-
рити про недопустимість розголошення без 
дозволу суду свідком, перекладачем, експер-
том, спеціалістом, присяжним відомостей, які 
безпосередньо стосуються суті кримінального 
провадження та процесуальних дій, що здійс-
нюються (здійснювалися) під час нього і ста-
ли відомі цим учасникам у зв’язку з виконан-
ням їх обов’язків (п. 3 ч. 2 ст. 66, п. 4 ч. 3 ст. 68, 
п. 4 ч. 5 ст. 69, п. 3 ч. 5 ст. 71, п. 6 ч. 2 ст. 386 
КПК України). На потерпілого також поклада-
ється обов’язок не розголошувати без дозволу 
суду відомості, які стали йому відомі у зв’язку 
з участю у кримінальному провадженні і ста-
новлять охоронювану законом таємницю (п. 3 
ч. 1 ст. 57 КПК України).  

ВИСНОВКИ. На підставі зазначених по-
ложень ідеї транспарентності судочинства в 

цілому можемо сформулювати визначення та 
окреслити основні ознаки поняття транспа-
рентності кримінального судочинства. 

Транспарентність кримінального судо-
чинства – це принцип, що включає в себе такі 
засади діяльності кримінального суду, як про-
зорість, відкритість, гласність, публічність, 
доступ до публічної інформації, підзвітність. 

Прозорість кримінального судочинства 
визначає будову вертикалі кримінальних судів, 
яка притаманна демократичній формі держав-
ного устрою із соціальною орієнтацією, з ме-
тою здійснення неупередженого та справед-
ливого судочинства та формування судових 
органів. 

Відкритість кримінального судочинства 
полягає в інформаційній відкритості й усебіч-
ному забезпеченні та дотриманні прав учас-
ників судового провадження згідно із проце-
суальним законом. 

Гласність у кримінальному судочинстві 
слід розглядати як обов’язок судової влади за-
безпечувати повну обізнаність громадськості із 
процесами формування кримінальних судів 
(поінформованість щодо конкурсів на зайняття 
вакантних посад, створення, ліквідація, реор-
ганізація судів тощо) та діяльністю криміналь-
них судів при відправленні ними правосуддя. 

Під публічністю кримінального судочинс-
тва розуміється підхід, який передбачає, що 
кримінальне судочинство повинно відбувати-
ся за умов прилюдного простору, тобто за 
умов прилюдної (неприватної) демонстрації 
всіх процесів кримінального судочинства, ме-
тою яких є реалізація завдань і функцій кри-
мінального провадження. 

Доступність кримінального судочинства 
передбачає створення умов для гарантування 
безперешкодного доступу до суду для учасни-
ків кримінального провадження, а також до 
інформації про його діяльність, до самого 
процесу відправлення правосуддя, до участі 
громадськості на зайняття вакантних посад у 
судових органах сфери кримінальної юстиції. 

Підзвітність у кримінальному судочинстві – 
це спосіб функціонування кримінальних судів, 
за якого визначено підстави та особливий по-
рядок притягнення до відповідальності поса-
дових осіб судів, у діях яких було виявлено та 
встановлено порушення норм права, переду-
сім кримінальних процесуальних, під час ви-
конання функції правосуддя. 

Аналіз кримінальних процесуальних норм, 
що розкривають зміст засад гласності та відк-
ритості, дозволяє наголосити на пропозиціях 
щодо: 1) підвищення ступеня правової визна-
ченості норм, які регулюють порядок розгляду 
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слідчим суддею клопотання про проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій. Було б 
доцільно більш чітко прописати правило про 
те, що судовий розгляд цих клопотань відбу-
вається без повідомлення осіб, щодо яких 
планується проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій; 2) необхідності врахувати, 
що перелік підстав, передбачений у ст. 27 КПК 
України, не є вичерпним та/або передбачити 
вказані підстави в цій статті, або зазначити, 
що можливі інші випадки, передбачені КПК 
України. У зв’язку із цим пропонуємо допов-
нити ч. 2 ст. 27 КПК України п. 6 такого змісту: 
«При розгляді слідчим суддею клопотань слі-
дчого, погоджених із прокурором, або проку-
рора про проведення негласних слідчих (роз-

шукових) дій, тимчасового доступу до речей і 
документів (якщо існує реальна загроза зміни 
або знищення речей чи документів), а також у 
разі необхідності забезпечення арешту май-
на»; 3) того, що законодавець у п. 1 ч. 2 ст. 27 
КПК України не врахував факт, що на стадії 
досудового розслідування обставини, які сто-
суються неповнолітнього, також постають 
предметом розгляду суду, тобто слідчого судді. 
Тому в таких випадках слід говорити про доці-
льність охорони особистих інтересів, але вже 
неповнолітнього підозрюваного, а не обвину-
ваченого. На цій підставі пропонуємо виклас-
ти п. 1 ч. 2 ст. 27 КПК України в такому варіан-
ті: «Якщо обвинуваченим або підозрюваним є 
неповнолітній». 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ И СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ ТРАНСПАРЕНТНОСТИ 
УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 
Дальнейшая интеграция Украины в европейское сообщество требует, среди прочего, ре-
формирования системы судебной власти в Украине, которая будет соответствовать евро-
пейской модели, с соблюдением высоких правовых стандартов Европейского Союза. Од-
ним из таких стандартов деятельности судебной системы является ее транспарентность. 
Рассмотрены общеправовые подходы к пониманию транспарентности в сфере государ-
ственного управления и судопроизводства. На основании имеющихся в профессиональ-
ной научной литературе моделей определения этого понятия и его содержания пред-
ложено авторское определение транспарентности уголовного судопроизводства. 
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Обозначен круг элементов, входящих в его содержание, которым также дано определе-
ние. Такими элементами названы прозрачность, открытость, гласность, публичность, 
доступ к публичной информации, подотчетность судебной власти. Отмечены особенно-
сти транспарентности уголовного судопроизводства, в связи с чем предложен ряд зако-
нодательных изменений в Уголовный процессуальный кодекс Украины. 
Ключевые слова: уголовное судопроизводство, транспарентность, прозрачность, от-
крытость, гласность, публичность, доступ к публичной информации, подотчетность 
судебной власти. 
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DEFINITION AND CONTENT OF THE CONCEPT OF TRANSPARENCY  
OF CRIMINAL JUSTICE 
Common law approaches to the modern understanding of transparency in the sphere of public 
administration and judiciary have been considered. On the basis of the models for the defini-
tion of this concept and its content proposed in the specialized scientific literature, the author's 
definition of the transparency of criminal justice has been proposed. The circle of elements in-
cluded in its content has been outlined, which have been also defined. Based on the provisions 
of the idea of judicial transparency in general, the definition has been formulated and the main 
features of the concept of criminal justice transparency have been outlined. Transparency of 
criminal justice is a principle that includes such principles of criminal court activity as trans-
parency, openness, publicity, publicity, access to public information, accountability. 
On the basis of the analysis of criminal procedural norms that reveal the content of the princi-
ples of publicity and openness, suggestions have been made regarding: 1) increasing the de-
gree of legal certainty of the norms that regulate the procedure for consideration by the inves-
tigating judge of a request for the conduct of secret investigative (search) actions; 2) it is 
necessary to take into account that the list of grounds provided for in Art. 27 of the Criminal 
Procedure Code of Ukraine, is not exhaustive, and/or to provide for the grounds indicated in 
this article, or to indicate that other cases provided for by the Criminal Procedure Code of 
Ukraine are possible. In this regard, it has been proposed to supplement Part 2 of Article 27 of 
the CPC of Ukraine with paragraph 6 as follows: “When the investigating judge considers the 
petitions of the investigator, agreed with the prosecutor, or the prosecutor to conduct covert 
investigative (search) actions, temporary access to things and documents (if there is a real 
threat of alteration or destruction of things or documents), as well as in case of need to ensure 
the seizure of property”; 3) the fact that the legislator, when setting out paragraph 1 of Part 2 of 
Article 27 of the CPC of Ukraine had not taken into account the fact that at the stage of pre-trial 
investigation the circumstances concerning the minor are also subject to consideration by the 
court, i.e. the investigating judge. Therefore, in such cases, one should talk about the expedien-
cy of protecting the personal interests of the suspect, who is already a minor, and not the ac-
cused. On the basis of the above, it has been proposed to set out paragraph 1, part 2 of Art. 27 
of the Criminal Procedure Code of Ukraine in the following version: “If the accused or suspect is 
a minor”. 
Key words: criminal justice, transparency, clarity, openness, openness, publicity, access to public 
information, accountability of the judiciary. 
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