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ЦИФРОВА РІЧ ЯК «НОВИЙ» ОБ’ЄКТ «НОВИХ» ЦИВІЛЬНИХ 
ПРАВОВІДНОСИН 

Статтю присвячено теоретичному осмисленню та встановленню поняття цифрових ре-
чей як «нових» об’єктів «нових» цивільних правовідносин, яке пропонують увести до 
цивільного законодавства України. Очевидно, що в разі появи будь-яких нових об’єктів 
цивільних прав, які стали передумовою виникнення раніше невідомих відносин, існує 
потреба встановлення для таких благ відповідного правового режиму. В іншому разі ці-
лий вид цивільних відносин залишиться не врегульованим, що негативно не лише поз-
начиться на цивільному обороті, а й створить умови зростання кількості порушень 
суб’єктивних прав. Тому проаналізовано ті правовідносини, які виникають у «цифрово-
му середовищі», а в юридичній літературі пропонують розглядати як нові, та дослідже-
но об’єкти цивільних прав у таких правовідносинах. У результаті дослідження було 
зроблено висновок, що ті правовідносини, які виникають «у цифровому середовищі», 
повністю охоплюються вже відомими видами цивільних правовідносин та не є новими, 
якщо порівняти з тими, що вже існують, а цифрова річ не є новим об’єктом цивільних 
прав. Вона є лише новою та додатковою назвою вже давно відомих та навіть традицій-
них об’єктів цивільних прав, зокрема послуг, майнових прав, інформації, результатів ін-
телектуальної, творчої діяльності, оборотоздатних об’єктів особистих немайнових пра-
вовідносин тощо. Єдина особливість віртуальних об’єктів полягає в тому, що вони 
створюються та надаються за допомогою цифрових технологій, інтернет-ресурсу. Вста-
новлено, що онлайновий обліковий запис взагалі не є об’єктом цивільних прав. Це лише 
результат фіксування даних у вигляді цифрового коду, які дозволяють комп’ютерному 
обладнанню ідентифікувати, розпізнавати певного користувача та межі його доступу до 
тих чи інших інтернет-ресурсів. Не є самостійним об’єктом цивільних прав і стійкий 
комп’ютерний (цифровий, електронний, програмний) код, який записаний у базі даних 
та розташований (зберігається) на сервері, – це лише запис. 
Ключові слова: об’єкт цивільних прав, віртуальний актив, цифрова річ, інформація, ре-
зультати інтелектуальної, творчої діяльності, інтернет-правовідносини, електронні 
правовідносини, ІТ-правовідносини. 

Оригінальна стаття 

ВСТУП. Авторами Концепції оновлення 
Цивільного кодексу України була висловлена 
думка, що з розвитком цивільного обороту 
перелік об’єктів цивільних прав, визначених 
Цивільним кодексом України, необхідно роз-
ширити. У зв’язку із цим теоретики права по-
чали обговорювати коло об’єктів, за рахунок 
яких має розширитися згаданий перелік. Од-

ним з об’єктів цивільних прав, яким доповни-
ли наявне коло, є цифрова річ1. 

 
1 Про внесення змін до Цивільного кодексу 

України щодо розширення кола об’єктів цивіль-
них прав : Закон України від 10.08.2023 № 3320-
IX // База даних (БД) «Законодавство України / 
Верховна Рада (ВР) України. URL: https://zakon. 
rada.gov.ua/laws/show/3320-20 (дата звернення: 
09.09.2023). 
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У юридичній літературі поява нового 
об’єкта обґрунтовується тим, що в умовах ци-
фрового суспільства відбувається невпинний 
розвиток інформаційно-комунікаційних тех-
нологій (Некіт, 2021). Останні настільки увій-
шли в повсякденне, професійне, творче життя 
людини, що виникло ціле цифрове середовище 
(Некіт, 2019). І в цьому середовищі сформува-
вся новий вид правовідносин. Їх називають й 
інтернет-правовідносинами, і віртуальними 
правовідносинами, і цифровими правовідно-
синами, і електронними правовідносинами, й 
ІТ-правовідносинами тощо. Як зазначається в 
юридичній літературі, сутність та унікаль-
ність (особливість) таких правовідносин по-
лягає в тому, що вони існують у кіберпросторі 
(Бааджи, 2017), лише в цифровому середови-
щі. Це сталося в результаті появи нових або 
навіть новітніх об’єктів цивільних прав, об’єк-
тів, які раніше були невідомі цивілістиці. Осо-
бливість таких об’єктів, як стверджується в 
теорії права, полягає в тому, що вони перебу-
вають лише в цифровому обороті та лише у 
цифровій формі1. 

Очевидно, що в разі появи будь-яких но-
вих об’єктів цивільних прав необхідно їх дос-
лідити та з’ясувати наявність відмінностей, 
які дозволяють виокремити такі блага в но-
вий, самостійний вид. Адже природні власти-
вості того чи іншого блага зумовлюють коло 
об’єктивно можливих і необхідних дій у межах 
суб’єктивних прав та обов’язків, тобто їхні 
властивості визначають зміст суб’єктивних 
прав та обов’язків (правовий режим). Тому, 
якщо дійсно виникло нове середовище і в 
ньому дійсно з’явилися нові об’єкти цивіль-
них прав, існує нагальна потреба (актуаль-
ність) у встановленні для них відповідного 
правового режиму. В іншому разі ціла група 
(вид) цивільних відносин залишиться не вре-
гульованою, що не лише негативно позна-
читься на цивільному обороті, а й створить 
умови зростання кількості порушень суб’єк-
тивних прав на такі нові об’єкти. Якщо ж у 
цифровому середовищі функціонують давно 
відомі (класичні, традиційні) об’єкти цивіль-
них прав, які лише здаються новими, то вста-
новлення для них нового правового режиму 

 
1 Пояснювальна записка до проекту Закону 

України «Про внесення змін до Цивільного коде-
ксу України, спрямованих на розширення кола 
об’єктів цивільних прав» : від 13.10.2022  
№ 427д9/1-2022/173511 // БД «Законодавство 
України / ВР України. URL: https://itd.rada.gov. 
ua/billInfo/Bills/pubFile/1507449 (дата звернен-
ня: 09.09.2023). 

або поширення чинного, але відмінного від 
того, що був встановлений для таких об’єктів 
за межами цифрового середовища, потребує 
з’ясування доцільності та допустимості подіб-
них новел, оскільки це може створити неви-
значеність у праві. А як відомо, невизначе-
ність у праві порушує принцип верховенства 
права, закріпленого в Конвенції про захист 
прав людини та основоположних свобод 
(Brumărescu v. Romania, заява № 28342/952; 
Amann v. Switzerland, заява № 27798/953; 
Gawęda v. Poland, заява № 26229/954) і у ст. 8 
Конституції України5. Крім того, невизначе-
ність змісту джерела права, зокрема того, що 
закріпило цифрові речі як об’єкти цивільних 
прав, ставить під сумнів правомірність засто-
сування такого джерела. 

З огляду на вищенаведене набувають ак-
туальності наукові пошуки вирішення про-
блем правового регулювання цивільного обо-
роту (Shyshka et al., 2022) цифрових речей, їх 
правового режиму, правової природи право-
відносин, у яких об’єктом є цифрова річ. На 
шляху вирішення таких проблем передусім 
потрібно дослідити об’єкти цих відносин та 
встановити їх ступінь новизни, відмінність від 
уже відомих об’єктів цивільних прав. У пода-
льшому це дозволить оцінити доцільність і 
наслідки введення запропонованого для них 
правового режиму. 

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ме-
тою статті є теоретичне осмислення та ви-
значення поняття цифрових речей як «нових» 
об’єктів «нових» цивільних правовідносин. 

Для досягнення поставленої мети необхі-
дно вирішити такі завдання: 1) з’ясувати, чи 
дійсно в цифровому середовищі сформувався 
новий вид правовідносин, який раніше не іс-
нував; 2) встановити, що цифрові речі дійсно є 

 
2 Case of Brumărescu v. Romania (Application 

no. 28342/95), 28 October 1999 // HUDOC : сайт. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-58337 
(дата звернення: 09.09.2023). 

3 Case of Amann v. Switzerland (Application  
No. 27798/95), 16 February 2000 // HUDOC : сайт. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58497 
(дата звернення: 09.09.2023). 

4 Case of Gawęda v. Poland (Application  
No. 26229/95), 13 January 1997 // HUDOC : сайт. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/ENG?i=001-3442 
(дата звернення: 09.09.2023). 

5 Конституція України : Закон України від 
28.06.1996 № 254к/96-ВР // БД «Законодавство 
України / ВР України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/254к/96-вр (дата звернення: 
09.09.2023). 
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новими об’єктами і не охоплюються жодною з 
уже відомих груп об’єктів цивільних прав. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ. Проблематика, що 
стосується цифрових речей, досліджувалась у 
працях як вітчизняних, так і зарубіжних уче-
них. Зокрема, В. Логойда (2022) приділяв ува-
гу такому об’єкту цивільних прав, як крипто-
валюта. Криптовалюту також досліджували  
Г. Хілеман і М. Раухс (2017). Але вона є лише 
одним із різновидів цифрових речей. Тому ін-
шим різновидам було приділено недостатньо 
уваги. Р. Майданик (2022) досліджував саме 
цифрові речі, їх поняття та правову природу. 
Він дійшов висновку, що положення Цивіль-
ного кодексу України про речі доцільно вдос-
коналити шляхом упровадження поділу речей 
на тілесні та безтілесні. До останніх, на його 
думку, необхідно відносити і цифрові речі, на 
які встановлюється режим речей. Водночас 
подібна позиція видається недостатньо аргу-
ментованою та суперечить вітчизняній кон-
цепції речових прав. Цифрові речі досліджував 
і Є. Мічурін (2022), який запропонував назива-
ти їх об’єктами цифрових технологій, що, на 
нашу думку, є доволі вдалою назвою. Проте, 
оминаючи суперечку про термінологію, за-
уважимо, що вчений також підтримав ідею 
поширення на ці блага режиму речових прав 
(права власності). А у своїй праці С. Халлер 
(2010), на нашу думку, не в достатній мірі 
приділив увагу самому поняттю цифрових 
речей. Крім того, під цифровими речами він 
пропонує розуміти навіть предмети матеріа-
льного світу, які продаються з використанням 
мережі Інтернет як віртуального майданчика. 
Але такий підхід заслуговує на критику. Адже 
він, по-перше, порушує співвідношення пев-
них груп об’єктів цивільних прав (матеріальні 
та нематеріальні блага), по-друге, створює 
термінологічну невизначеність. К. Роуз, С. Елд-
ридж, Л. Чапін (2015) у своїй спільній праці 
приділили увагу огляду точок зору щодо циф-
рових речей та перспективам їх подальшого 
розвитку. Очевидно, що подібні праці мають 
великий пізнавальний характер. Водночас у 
роботі не достатньо проаналізували саму сут-
ність розглядуваних «речей». Дж. Карклінс і  
В. Мантров (2021) досліджували місце догово-
ру для цифрових речей у латвійському догові-
рному праві, але самі цифрові речі розгляда-
лися лише дотично. Можна назвати й інших 
дослідників, які так чи інакше приділяли ува-
гу таким об’єктам (Харитонов, Харитонова, 
2017; Стахира, 2017; Саванець, Стахира, 2019; 
Тимошенко, 2020; Некіт, 2021; Тітова, 2021).  

Водночас тема цифрових речей продов-
жує викликати дискусії. Серед причин таких 

дискусій є те, що часто науковці по-різному ро-
зкривають зміст юридичного поняття цих 
об’єктів цивільних прав, використовують для 
цього різноманітну термінологію, зокрема тех-
нократичну, економічну (Haller, 2010); пропо-
нують для них різні правові режими, неодна-
ково визначають поняття цивільного обороту 
(Slipchenko, 2018), а аргументація необхідності 
та доцільності появи нового об’єкта в цивіль-
ному законодавстві видається недостатньою. 
Не зменшилося напруження дискусій і з ухва-
ленням Закону України «Про внесення змін до 
Цивільного кодексу України щодо розширення 
кола об’єктів цивільних прав» від 10 серпня 
2023 р. № 3320-IX, який легалізував поняття 
цифрових речей та їхні правові режими. 

Отже, цифрові речі як об’єкти цивільних 
правовідносин потребують подальшого тео-
ретичного осмислення. 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Методо-
логічно окреслені вище завдання були вирі-
шені в такій послідовності: 1) встановлення 
того, що в цифровому середовищі дійсно сфор-
мувався новий вид правовідносин, який раніше 
не існував; 2) з’ясування того, що цифрові речі 
насправді є новими об’єктами і не охоплюють-
ся жодною з уже відомих груп об’єктів цивіль-
них прав. Метод критичного мислення дозво-
лив виявити коло тих правовідносин, які, як 
стверджується в юридичній літературі, вини-
кають у цифровому середовищі та є новими. 
За допомогою аналізу запропонованого по-
няття цифрових речей, були встановлені його 
складові (елементи). А на основі подальшого 
синтезу виявлених елементів було встановле-
но дійсну сутність цифрових речей як об’єктів 
цивільних прав та в чому проявляється їх но-
визна. У роботі були використані й інші мето-
ди наукового дослідження. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. Щодо нового виду цивільних право-
відносин, які виникли у цифровому середовищі. 
Наявні теоретичні точки зору щодо сутності 
правовідносин, які виникають у цифровому 
середовищі (кіберпросторі, всесвітній інфор-
маційно-когнітивній мережі Інтернет, елект-
ронній формі, сфері використання інформацій-
них технологій тощо), можна умовно поділити 
на дві групи. Прихильники першої стверджу-
ють, що розвиток суспільства, зростання нові-
тніх інформаційних технологій стали переду-
мовою появи нового виду правових відносин, 
зокрема відносин у мережі Інтернет (Ковалів та 
ін., 2021). І вони потребують окремого правово-
го регулювання (Стахира, 2020). Зазначається, 
що інтернет-відносини – це новий тип суспіль-
них відносин, які виникають, змінюються і 
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припиняються в кіберпросторі (Битяк, 2015; 
Бааджи, 2017). Прихильники другої точки зо-
ру вважають, що інтернет-правовідносини за 
своєю сутністю є типовими для цивільного 
права (Харитонов, Харитонова, 2017), тому 
вони повинні розглядатися як звичайні (Бє-
ляков, 2016) та вже давно відомі цивільному 
праву відносини, принаймні ті з них, які є ін-
формаційними (Кохановська, 2017). 

Ґрунтуючись на позиції вчених, які вва-
жають, що всі види і типи приватних відносин, 
котрі виникають та функціонують у суспільс-
тві між їх учасниками, є суспільними, такими, 
що об’єктивно (реально) існують, зауважимо, 
що в цифровому (віртуальному) середовищі 
(інтернет-середовищі, кібернетичному прос-
торі тощо) навіть гіпотетично не можуть існу-
вати якісь суспільні відносини (Баранов, 2013; 
Бааджи, 2017), як іноді стверджується в юри-
дичній літературі (Прилипко та ін., 2013). 
Адже права та обов’язки (не фіксація, а права 
та обов’язки як такі) осіб, які вступають між 
собою у правовідносини щодо певного об’єкта 
цивільних прав, навіть створеного за допомо-
гою цифрового середовища, перебувають зов-
ні цього середовища. Тому і відносини між 
ними відбуваються зовні за допомогою цифро-
вого середовища, а не в ньому. Наголосимо, що 
за допомогою, а не в ньому. Самі ж відносини – 
це зв’язок (взаємозв’язок, стосунки, взаємини) 
між особами, заснований на їхній взаємодії, 
співробітництві, тобто відносини є формою 
співіснування осіб. І твердження про те, що спі-
віснування (існування) осіб відбувається в ін-
тернет-середовищі, може сприйматись лише 
умовно, на побутовому рівні, подібно до того, 
як інколи говорять про телефономанів, що во-
ни «живуть у телефоні». Інтернет-середовище 
слугує лише засобом (інструментом), за допо-
могою якого реалізуються суспільні відноси-
ни. Подібним засобом реалізації суспільних 
відносин можуть бути й інші технічні системи, 
наприклад пошта, телеграф, радіо, телефон-
ний зв’язок тощо, або матеріальні носії, зок-
рема флешки, паперові документи тощо. Тому 
в юридичній літературі справедливо зауважу-
ється, що правового регулювання діяльності в 
інтернеті не може бути, оскільки в мережі Ін-
тернет немає правовідносин, як їх немає в те-
лефонній, телеграфній, радіо мережах. 

Отже, правовідносини можуть виникати з 
використанням інтернет-простору та інтер-
нет-технологій (Баранов, 2013), а не в них, не 
в цифровому середовищі. Наведене ставить 
під сумнів вивіреність твердження про те, що 
цифрове середовище, інтернет-простір стали 
передумовою появи нового виду цивільних 

правовідносин. До того ж у цивільному праві 
середовище ніколи не було критерієм поділу 
цивільних правовідносин. Та навіть якщо ви-
знати подібну класифікацію та існування ци-
фрових правовідносин, то, використовуючи 
прийом аргументації, який у логіці та матема-
тиці називають «доведення до абсурду» (з лат. 
reductiones ad absurdum), необхідно визнавати й 
існування таких видів правовідносини, як по-
штові, телеграфні, телефонні, вербальні, папе-
рові тощо. Адже вони також певною мірою  
залежать від середовища, в якому або за допо-
могою якого вони виникають, змінюються та 
припиняються. Очевидно, що подібна класифі-
кація виглядатиме надуманою та хибною. 

Видається, що недостатньо аргументова-
ною виглядає думка про виникнення в цифро-
вому середовищі нового виду правових відно-
син ще й тому, що всі цивільні правовідносини 
традиційно поділяються на особисті немайно-
ві та майнові. І якщо в цифровому середовищі 
дійсно сформувався новий вид цивільних пра-
вовідносин, який раніше не існував, то прихи-
льникам такої точки зору необхідно було б 
дійти висновку, що тепер до предмета цивіль-
ного права мають входити не лише особисті 
немайнові та майнові правовідносини, а й ті, 
що виникають у цифровому середовищі (циф-
рові, віртуальні, інтернет-правовідносини то-
що). Причому згідно з правилами логічного 
поділу будь-якого поняття на види (типи) еле-
менти розподілу, а в нашому випадку це окремі 
види правовідносин (особисті немайнові, май-
нові й ті, що існують у цифровому середовищі), 
повинні взаємно виключати один одного, тоб-
то обсяги елементів поділу (кожен із видів 
правовідносин) не повинні перехрещуватися 
між собою. Інакше кажучи, кожен вид право-
відносин, який утворився в результаті поділу, 
не повинен (не може) входити (повністю або 
частково) до жодного з уже відомих видів. В 
іншому разі новий вид правовідносин відсут-
ній. Або, наприклад, якщо навіть виходити з 
того, що новий вид входить до групи лише 
майнових правовідносин, а останні, як відомо, 
поділяються на речові та зобов’язальні, то ті, 
що виникають у цифровому середовищі, мають 
утворювати третій вид. Водночас виникнення 
нових правовідносин у юридичній літературі 
обґрунтовується зазвичай лише виникненням 
нового середовища, в якому вони існують. Але 
що являє собою той новий вид правовідносин, 
який виникає у цифровому середовищі, він но-
вий проти яких видів та в якій класифікації, 
прихильники такого підходу не розкривають. 

Водночас, на думку О. Баранова (2013), всі 
приватні правовідносини, пов’язані з інтернетом, 
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поділяються на дві групи: 1) ті, що пов’язані 
безпосередньо зі створенням та обслугову-
ванням інтернет-мережі (телекомунікаційної 
мережі) як сукупності технічних та програм-
них засобів, призначених для їх подальшого 
використання; 2) ті, що пов’язані з викорис-
танням мережі Інтернет, інтернет-технологій 
та кінцевих пристроїв для реалізації різномані-
тних видів діяльності. Аналіз кожної з указаних 
груп дозволяє з’ясувати, які саме правовідно-
сини наповнюють кожну з них, та оцінити, на-
скільки вони є новими для сучасного цивільно-
го права України. 

До першої групи, наприклад, належать 
правовідносини з обслуговування комп’ютерів, 
офісної техніки, створення та обслуговування 
локальних комп’ютерних мереж. Тому очевид-
но, що в цьому разі мають місце майнові, зок-
рема зобов’язальні, правовідносини з надання 
послуг або виконання робіт. Володіння та ко-
ристування створеною сукупністю технічних 
засобів може відбуватись у межах зобов’я-
зальних правовідносин (наприклад, орендних) 
або речових (наприклад, на праві власності). А 
розробка алгоритмів, комп’ютерних програм – 
це правовідносини інтелектуальної власності, 
правовідносини з розпоряджання майновими 
правами інтелектуальної власності тощо. Отже, 
як можна помітити, всі правовідносини цієї 
групи не є новими для цивільного права. 

До другої групи, наприклад, належать ко-
мерційна діяльність, дистанційна освіта, теле-
медицина, інтернет-банкінг, електронні послуги, 
електронний документообіг тощо. Очевидно, 
що в цьому разі також мають місце майнові 
правовідносини, зокрема підприємницькі, з 
надання послуг (освітніх, юридичних тощо), 
інформації, прав на результати інтелектуаль-
ної, творчої діяльності, інших прав. 

Таким чином, ті правовідносини, які ви-
никають у цифровому середовищі, повністю 
охоплюються вже відомими видами цивіль-
них правовідносин та не є новими, якщо порі-
вняти з уже наявними. Єдина їх особливість 
полягає в тому, що вони реалізуються з вико-
ристанням інтернет-простору. Тому правове 
регулювання суспільних відносин, які реалізу-
ються за допомогою мережі Інтернет, інтернет-
технологій або в більш загальному випадку за 
допомогою телекомунікацій, не потребує до-
корінного перегляду правової доктрини, що 
існувала до інтернетівської епохи (Баранов, 
2013). Крім того, як справедливо зазначається 
в юридичній літературі, використання термі-
нів «середовище інтернету», «інтернет-сере-
довище», «діяльність в інтернеті», «бізнес в 
інтернеті», «цифрове середовище» при дослі-

дженні правових проблем регулювання суспі-
льних відносин, пов’язаних із використанням 
можливостей інтернету, є методологічно не-
правильним. Адже їх використання у праві 
«призводить до виникнення шкідливих ілю-
зій» щодо можливості існування якихось особ-
ливих інтернет-правовідносин (Баранов, 2013), 
відмінних навіть від цивільних, існування (ре-
гулювання) якогось виняткового «цифрового 
цивільного обороту» (Федосенко, 2022), про 
існування якоїсь іншої реальності (наприклад, 
віртуальної, цифрової), яка відрізняється від 
об’єктивної. На нашу думку, до таких же шкід-
ливих ілюзій може призвести і використання 
термінів «інтернет-право», «електронне пра-
во», «цифрове право», «право віртуальної влас-
ності», «ІТ-право» тощо. Адже також може  
виникнути думка, що це якесь специфічне, над-
звичайне, спеціальне право, яке існує парале-
льно цивільному, а це створюватиме невизна-
ченість у праві. 

Щодо цифрової речі як нового виду об’єктів 
цивільних прав. Якщо звернутися до поняття 
цифрової речі, яке запропоновано в Законі 
України «Про внесення змін до Цивільного 
кодексу України щодо розширення кола об’єк-
тів цивільних прав» від 10 серпня 2023 р.  
№ 3320-IX, то в загальному вигляді воно може 
бути подане таким чином: це благо, що ство-
рюється та існує виключно в цифровому сере-
довищі та має майнову цінність. Подібне ро-
зуміння цифрових речей висловлене й у 
вітчизняній юридичній літературі (Майданик, 
2022; Майданик, Майданик, Попова, 2022; Не-
кіт, 2022). 

І дійсно, якщо взяти до уваги запропоно-
ване поняття цифрової речі та її обсяг (коло, 
складові), то це благо, на перший погляд, ви-
дається унікальним, новим, раніше невідо-
мим цивільному праву. Водночас детальний 
аналіз самого поняття дозволяє дійти висно-
вку, що об’єкт, який запропоновано називати 
цифровою річчю, не такий уже й новий для 
цивільного права, а скоріше навпаки. Так, до 
кола цифрових речей віднесені: віртуальний 
актив, цифровий контент та інші блага, що 
створюються та існують виключно в цифро-
вому середовищі. Тобто передбачається від-
критий перелік цифрових речей, до яких, 
зокрема, пропонують віднести онлайновий 
обліковий запис, гроші та цінні папери, що 
існують виключно в цифровій формі (Майда-
ник, 2022). 

Водночас відповідно до Закону України 
«Про віртуальні активи» віртуальний актив – 
це нематеріальне благо, що є об’єктом цивіль-
них прав, має вартість і виражене сукупністю 
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даних в електронній формі1. І як можна поба-
чити, це поняття настільки всеосяжне, що мо-
же охоплювати принаймні такі вже відомі 
об’єкти цивільних прав, як: послуги, майнові 
права, інформація, результати інтелектуаль-
ної, творчої діяльності, оборотоздатні об’єкти 
особистих немайнових правовідносин тощо. 
Всі вони є нематеріальними благами (Сліпче-
нко, 2015), мають майнову цінність, тобто 
можуть бути оцінені в грошах (Сліпченко, 
2013). Єдина особливість віртуальних активів 
полягає в тому, що вони створюються та на-
даються за допомогою інтернет-технологій, 
телекомунікацій, інтернет-ресурсу. Але ж і 
послуги, майнові права, інформація, результа-
ти інтелектуальної, творчої діяльності, оборо-
тоздатні об’єкти особистих немайнових пра-
вовідносин можуть бути виражені сукупністю 
певних даних в електронній формі, наприклад 
сукупністю даних про характер послуги (опис 
послуги), про майнову цінність (вартість) цьо-
го блага, про результати інтелектуальної, 
творчої діяльності, як і сам результат – інфор-
мація. Це може бути і зміст консультації тощо. 
Як зазначається в юридичній літературі, дефі-
ніція «віртуальні активи» також може охоплю-
вати такі об’єкти цивільних прав, як бездоку-
ментарні цінні папери, електронні гроші (Кудь, 
2020), які існують у цифровій та безготівковій 
формах2. Причому бездокументарні цінні па-
пери, безготівкові гроші існують (фіксуються, 
обраховуються) тільки в цифровій формі. І в 
цьому разі навіть немає потреби пояснювати, 
що названі нематеріальні майнові блага вже 
давно відомі цивільному праву. У цих різнови-
дів цифрових речей, незалежно від того, стано-
влять вони різновид віртуальних активів чи 
самостійний вид цифрових речей, буде відсут-
ня навіть якась особливість, якщо порівняти з 
об’єктами, що вже відомі цивільному праву. 

Отже, віртуальний актив як складова по-
няття цифрової речі охоплює собою не нові, а 
вже давно відомі об’єкти цивільного права, які 
отримують лише додаткову назву. Наголоси-
мо додаткову, а не на зміну тієї, що вже існує. 

 
1 Про віртуальні активи : Закон України від 

17.02.2022 № 2074-IX // БД «Законодавство Ук-
раїни» / ВР України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/2074-20 (дата звернення: 
09.09.2023). Не набрав чинності. 

2 Щодо законопроєкту реєстр. № 6447 від  
17 грудня 2021 року : лист Міністерства юстиції 
України від 10.02.2022 № 17288/1039-1-22/8.1.1 // 
Урядовий портал : сайт. URL: https://www.kmu. 
gov.ua/storage/app/bills_documents/document-
3123174.pdf (дата звернення: 09.09.2023). 

Принаймні так це сформульовано в легальному 
визначенні віртуальних активів. Сам же термін 
«актив» не є цивільно-правовим. Він є економі-
чним терміном і позначає суто економічну ка-
тегорію, яка є одиницею бухгалтерського облі-
ку. Водночас те, що в економіці та бухгалтерії 
називають активом, у цивільному праві охоп-
люється поняттям майно, принаймні такою 
його частиною, як окрема річ, сукупність речей 
та майнові права. Тому, на нашу думку, уведен-
ня до цивільного права додаткового та чужорі-
дного терміна «актив», при тому, що в цивіліс-
тиці вже є такі спеціальні цивільно-правові 
терміни, як «майно», «речі», «майнові права», 
для позначення того ж самого, порушує прин-
цип «Бритви Оккама». Для наочної ілюстрації 
останнього твердження уявімо собі, як буде 
розкриватися поняття «віртуальний актив» у 
підручниках, посібниках, наукових статтях, мо-
нографіях тощо. Візьмемо на себе сміливість 
припустити, що воно може виглядати таким 
чином: «віртуальний актив – це нематеріальне 
благо, яке…», «до віртуального активу нале-
жать такі види майна…», «віртуальний актив – 
це майно, яке…», «віртуальним активом є таке 
майно…» тощо. Тобто штучно уведене еконо-
мічне, чужорідне для цивільного права понят-
тя все одно буде визначатися через спеціальні 
цивільно-правові поняття (терміни, категорії). 

Ще одним різновидом цифрової речі є ци-
фровий контент. Відповідно до п. 1 ст. 2 Дире-
ктиви Європейського Парламенту і Ради про 
деякі аспекти, що стосуються договорів пос-
тачання цифрового контенту та цифрових по-
слуг (від 20 травня 2019 р. № 2019/770)3, п. 6 
ст. 2 Директиви Європейського Парламенту і 
Ради про деякі аспекти, що стосуються дого-
ворів про продаж товарів, про внесення змін 
до Регламенту (ЄС) 2017/2394 і Директиви 
2009/22/ЄС та про скасування Директиви 
1999/44/ЄС (від 20 травня 2019 р. № 2019/771)4 

 
3 Directive (EU) 2019/770 of the European 

Parliament and of the Council of 20 May 2019 on 
certain aspects concerning contracts for the supply 
of digital content and digital services // EUR-Lex : 
сайт. URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/ 
770/oj (дата звернення: 09.09.2023). 

4 Директива Європейського Парламенту і 
Ради (ЄС) 2019/771 від 20 травня 2019 року про 
деякі аспекти, що стосуються договорів про про-
даж товарів, про внесення змін до Регламенту 
(ЄС) 2017/2394 і Директиви 2009/22/ЄС та про 
скасування Директиви 1999/44/ЄС // БД «Зако-
нодавство України» / ВР України. URL: https:// 
zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_026-19 (дата 
звернення: 09.09.2023). 
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цифровим контентом є дані, що створені та на-
дані в цифровій формі. Такими даними мо-
жуть бути комп’ютерні програми, мобільні 
додатки, аудіовізуальні файли, відео, ігри, му-
зика чи тексти, незалежно від того, доступ до 
них відбувається через завантаження чи по-
токову передачу (Саванець, Стахира, 2019). 

Таким чином, попри твердження, що ци-
фровий контент є новим економічним благом 
XXI століття (Саванець, Стахира, 2019), можна 
помітити, що його поняття охоплює вже такі 
відомі об’єкти цивільних прав, як інформація, 
твори науки, літератури та мистецтва, об’єкти 
суміжних прав, зображення фізичної особи 
тощо. Очевидно, що поєднання різних елеме-
нтів вказує на те, що він є складним об’єктом, 
але не «новим економічним благом XXI сто-
ліття». Єдина особливість цифрового контен-
ту полягає у способах його фіксації (об’єк-
тивації) та поширення. Перше відбувається в 
цифровому (електронному) вигляді (формі), 
друге – спеціальними каналами для експлуата-
ції за допомогою цифрових пристроїв: комп’ю-
терів, планшетів, смартфонів. Тому, наприклад, 
вірш, записаний на папері, камені, флешці чи в 
комп’ютері, не перестає бути об’єктом автор-
ського права. Або інший приклад. Наукова 
стаття, поширена за допомогою паперового 
носія (журналу) чи спеціальними каналами для 
експлуатації за допомогою цифрових пристро-
їв, не перестає бути твором науки. 

Отже, цифровий контент як складова по-
няття «цифрова річ» також охоплює вже дав-
но відомі об’єкти цивільного права, а форма 
об’єктивації та спосіб поширення інформації, 
творів науки, літератури та мистецтва, не змі-
нює їх сутності (Сліпченко А., 2023). 

У Проекті Закону про внесення змін та 
доповнень до Цивільного кодексу України, 
спрямованих на розширення кола об’єктів ци-
вільних прав від 20 грудня 2021 р.1, Поясню-
вальній записці до проекту Закону України 
«Про внесення змін до Цивільного кодексу 
України, спрямованих на розширення кола 
об’єктів цивільних прав»2 та сучасній юриди-

 
1 Проект Закону про внесення змін та допо-

внень до Цивільного кодексу України, спрямо-
ваних на розширення кола об’єктів цивільних 
прав : від 17.12.2021 № 6447 / ініціатори І. Р. Ка-
лаур, І. П. Фріс, С. А. Вельможний та ін. // БД «За-
конодавство України» / ВР України. URL: https:// 
itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/Card/38588 (дата 
звернення: 09.09.2023). 

2 Пояснювальна записка до проекту Закону 
України «Про внесення змін до Цивільного коде-
ксу України, спрямованих на розширення кола 

чній літературі пропонується до цифрових 
речей віднести й онлайновий обліковий запис 
(Майданик, 2022). 

Водночас нами раніше вже обґрунтовува-
лася думка про те, що онлайновий обліковий 
запис взагалі не є об’єктом цивільних прав. Це 
лише запис, результат фіксування даних у ви-
гляді цифрового коду, які дозволяють комп’ю-
терному обладнанню ідентифікувати, розпі-
знавати певного користувача та межі його 
доступу до тих чи інших інтернет-ресурсів 
(Сліпченко С., 2023). 

Окремо хотілося б зазначити, що в юриди-
чній літературі часто йдеться про те, що самі 
терміни «віртуальна реальність», «віртуальна 
власність» і, як наслідок, «віртуальні» або «ци-
фрові речі» з’явилися завдяки створенню 
комп’ютерних ігор. Гравець у таких комп’ю-
терних іграх відчуває себе одним із персонажів, 
що існують у віртуальному світі, віртуальній 
реальності, іноді повністю ототожнюючи себе з 
ними (Баранов, 2013). Створення у грі різнома-
нітних віртуальних предметів, цифрових (вір-
туальних) речей, які мають значну цінність, і 
можливість їх набуття викликала зацікавле-
ність у придбанні таких об’єктів (Некіт, 2019). 
Це можуть бути віртуальні земельні ділянки, 
одяг, зброя, інструмент, спеціальні можливос-
ті, додаткове життя тощо. Причому їх набуття 
може передбачати оплату як ігровими гро-
шима (особлива «валюта» певної гри), так і 
реальними грошима в готівковій або безготі-
вковій формах. 

Поступово віртуальні предмети, цифрові 
(віртуальні) речі у віртуальній реальності (у 
комп’ютерних іграх) почали сприйматися (уя-
влятися) користувачами (гравцями) комп’ю-
терних ігор як звичайні (традиційні) об’єкти 
права власності (Горобець, Майсун, 2021). Ви-
дається, що подібні відчуття, сприйняття, уя-
влення гравцями комп’ютерних ігор віртуа-
льних предметів, цифрових (віртуальних) 
речей як матеріальних благ (речей) і послугу-
вали передумовою виникнення точки зору 
про існування права віртуальної власності, 
яке розглядається деякими правниками різ-
новидом права власності на віртуальні пред-
мети. Її прихильники вважають, що централь-
ною для функціонування сучасної онлайн-гри 
є система власності з усіма її традиційними 
рисами, правами, можливістю переходу права 

 
об’єктів цивільних прав» : від 15.12.2021  
№ 427д9/1-2021/392067 // БД «Законодавство 
України» // ВР України. URL: https://itd.rada.gov. 
ua/billInfo/Bills/pubFile/1110892 (дата звернен-
ня: 09.09.2023). 
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власності як речового права, що дозволяє підт-
римувати торгівлю цими майновими активами 
(Lastowka, Hunter, 2004). Сьогодні стверджу-
ється, що правовий режим віртуальних речей в 
онлайн-іграх може (повинен) застосовуватися і 
до інших цифрових об’єктів (Lastowka, Hunter, 
2004; Некіт, 2019; Тимошенко, 2020; Горобець, 
Майсун, 2021). 

Водночас аргументація наведеної точки 
зору видається не лише слабкою, а й такою, 
що базується на підміні певних понять. 

По-перше, комп’ютерна гра – це комп’ю-
терна програма. А відповідно до п. 26 ч. 1 ст. 1 
Закону України «Про авторське право і суміж-
ні права» комп’ютерна програма – набір  
інструкцій у вигляді слів, цифр, кодів, схем, 
символів чи в будь-якому іншому вигляді, ви-
ражених у формі, придатній для зчитування 
комп’ютером (настільним комп’ютером, ноут-
буком, смартфоном, ігровою приставкою, 
смарт-телевізором тощо), які приводять його 
у дію для досягнення певної мети або резуль-
тату, зокрема операційна система, прикладна 
програма, виражені у вихідному або об’єкт-
ному кодах1. Інакше кажучи, комп’ютерна 
програма – це набір певних кодів (символів), 
виражених у формі, придатній для зчитування 
комп’ютером, які приводять його у дію для 
досягнення певної мети або результату, ви-
раженого у вихідному або об’єктному кодах. 

Якщо йдеться про комп’ютерну гру, то 
вона є комп’ютерною програмою, яка приво-
дить комп’ютер у дію для досягнення певної 
мети або результату, вираженому у вихідному 
коді. Вихідний код – це той код, який може 
прочитати людина. У грі таким вихідним ко-
дом зазвичай є візуалізована рухома картин-
ка, на рух якої може впливати гравець. І те, що 
гравець вважає віртуальними земельними 
ділянками, одягом, зброєю, є лише частиною 
комп’ютерної програми. Їх «придбання» – це 
лише зміна роботи програми, результат якої 
візуалізується в найзручніший для людини 
спосіб. Причому не важливо, що така зміна 
відбувається за рахунок ігрових (особлива 
«валюта» певної гри) або реальних грошей. 
Вони лише забезпечують можливість доступу 
до тих чи інших змін роботи програми.  

По-друге, доволі дивно виглядає покла-
дення в основу обґрунтовування розглядува-
ної правової точки зору відчуття, сприйняття, 

 
1 Про авторське право і суміжні права : За-

кон України від 01.12.2022 № 2811-IX // БД «За-
конодавство України» / ВР України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2811-20 
(дата звернення: 09.09.2023). 

уявлення користувачів комп’ютерних ігор. Не 
применшуючи розумові здібності гравців, по-
перше, частина з них є неповнолітніми; по-
друге, не всі повнолітні мають вищу освіту; 
по-третє, не всі, хто має вищу освіту, отримали 
юридичну освіту; по-четверте, не всі, хто 
отримав юридичну освіту, досліджували об’єк-
ти цивільних прав і природу цифрових речей 
зокрема. І тому їх відчуття, сприйняття, уяв-
лення ще не свідчать про те, що вони відпові-
дають дійсності, правовій природі того чи 
іншого правового явища. Якщо провести 
аналогію, то це подібно до того, якби лікар 
визначав захворювання пацієнта, ґрунтую-
чись не на власних знаннях, а на уявленнях 
про хворобу самим хворим. Адже, наприклад, 
незалежно від того, чи розрізняє або ототож-
нює бухгалтер договори купівлі-продажу та 
оренди, для правника це різні договори. Неза-
лежно від того, що пересічна людина, яка ди-
виться, наприклад, на картину І. Айвазовсько-
го «Запорожці пишуть листа турецькому 
султанові», уявляє собі, що дивиться на коза-
ків та сприймає їх як справжніх, з точки зору 
права він дивиться на матеріальний носій 
(полотно, на якому в певній послідовності за-
лишені сліди від фарби), а образи козаків ви-
никають (відтворюються) лише в його уяві. І 
дивно було б, якби юрист, покладаючи в осно-
ву уявлення поціновувача мистецтва, почав 
ототожнювати справжню людину із зображе-
ною на полотні. 

З метою підсилення аргументації зробле-
ного висновку знову застосуємо такий прийом 
логіки, як доведення до абсурду. Для цього 
сформулюємо спочатку вихідне твердження. 
Воно може бути подане в такому вигляді: щоб 
визнати право власності центральною систе-
мою функціонування онлайн-гри, достатньо 
лише уявлень (сприйняття) гравцями цифро-
вих (віртуальних) предметів як звичайних 
(традиційних) об’єктів права власності, як ма-
теріальних благ (речей). Якщо таке тверджен-
ня правильне, то за аналогією сприйняття 
гравцем себе як одного з персонажів гри та 
ототожнення інших персонажів з людьми, які 
живуть у віртуальній реальності, також має 
бути достатнім, щоб визнати, наприклад, жит-
тя персонажів життям звичайних людей, а 
значить і визнати за персонажами їхнє право 
на життя. Адже, якщо нічого не заважає розг-
лядати віртуальні (уявні) речі як реальні пре-
дмети матеріального світу, то, видається, тоді 
й віртуальне життя персонажа можна розгля-
дати як реальне життя людини. Тоді в такому 
жанрі комп’ютерних ігор, як шутер («стреля-
лки»), за вбивство одним персонажем іншого 
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має наступати кримінальна відповідальність 
для гравця-«вбивці». Якщо ж останнє твер-
дження є хибним (абсурдним), то й перше 
має сприйматися як хибне. А те, що останнє 
твердження є абсурдним, навіть не викликає 
сумнівів. 

По-третє, той факт, що віртуальні предме-
ти, цифрові (віртуальні) речі в комп’ютерних 
іграх почали сприйматися (уявлятися) грав-
цями комп’ютерних ігор як звичайні (тради-
ційні) речі, не змінює самої суті таких віртуа-
льних предметів. Вони є звичайною комп’ю-
терною симуляцією нашого світу, але не є 
його частиною. Вони мало чим відрізняються 
від тих предметів, які людина бачить уві сні, 
під час фантазмів або марення (Харитонов, 
2018). І незалежно від того, як собі уявляє 
(сприймає) особа те, що вона побачила (відчу-
ла) уві сні, під час фантазмів або марення, це 
лише сни, марення та фантазми. Подібна ситу-
ація виникає, наприклад, і в імерсивному театрі 
(одна з популярних форм сучасного інтеракти-
вного сценічного мистецтва), де глядача нама-
гаються «занурити» в події, що розгортаються 
на сцені під час вистави. Глядач стає учасником 
імерсивної постановки та вживається в роль. 
Проте це зовсім не свідчить, що події на сцені є 
частиною його реального життя і перестають 
бути частиною постановки. 

В обґрунтування реальності цифрових ре-
чей у юридичній літературі інколи стверджу-
ється, що віртуальна власність, а по суті циф-
рова річ – це стійкий комп’ютерний (цифровий, 
електронний, програмний) код (Fairfield, 2005; 
Blazer, 2006; Булеца, 2022), який записаний у 
базі даних та розташований (зберігається) на 
сервері (у віддаленій ресурсній системі) (Las-
towka, Hunter, 2004; Blazer, 2006). Віртуальна 
власність – це реєстровий запис (Донець, 
2022), що є сукупністю символів, які інколи 
навіть не призначені для обробки та перетво-
рення на знання. Унаслідок цього такий код 
(сукупність символів), який є інформацією 
лише за формою, а не за змістом, набуває спе-
цифічних властивостей (Некіт, 2021). До речі, 
представники цієї точки зору намагаються 
таким чином розкрити сутність криптовалю-
ти як нового об’єкта цивільних прав. 

Аналіз наведеної точки зору та її аргумен-
тації дозволяє погодитись із тим, що сукуп-
ність цифрових (електронних) знаків (симво-
лів, позначень) як код дійсно є інформацією 
лише за формою, а не за змістом. Але подібну 
функцію виконують сукупності: літер при ко-
дуванні (написанні) тексту на папері; нот при 
кодуванні мелодії на папері; звуків, жестів, 
міміки в процесі розмови; вертикальних смуг 

та цифр у штриховому коді; точок і тире в аз-
буці Морзе; позначень (символів, знаків), зроб-
лених у певному порядку фарбами на полотні 
(папері або дерев’яній дошці) при кодуванні 
(написанні) твору образотворчого мистецтва, 
тощо. І незалежно від того, призначений код 
для обробки й перетворення його на знання чи 
не призначений, незалежно від способу коду-
вання (цифровий (електронний), вербальний, 
літеральний, за допомогою абетки Морзе то-
що), засобів (нулі та одиниці, зафіксовані через 
коливання електричного струму, звуки, літери, 
точки і тире, ноти, знаки (символи, позначен-
ня), залишені фарбою на полотні) та незалежно 
від форми носія, суть самого коду не змінюється. 

Тому, якщо цифровою річчю (віртуаль-
ною власністю) визнавати стійкий комп’ютер-
ний (цифровий, електронний, програмний) 
код (Fairfield, 2005; Blazer, 2006; Булеца, 2022), 
який записаний у базі даних та розташований 
(зберігається) на сервері (у віддаленій ресурс-
ній системі) (Lastowka, Hunter, 2004; Blazer, 
2006), то за аналогією і сукупність літер, за 
допомогою якої кодуються тексти на папері, 
необхідно визнавати власністю, наприклад 
літеральною, або вести мову про літеральну 
річ. Аналогічно мали б з’явитись нотні речі, 
вербальні тощо. Якщо ж висновок про появу 
літеральних, нотних, вербальних та інших по-
дібних речей виглядає алогічним, то й твер-
дження про те, що стійкий комп’ютерний 
(цифровий, електронний, програмний) код є 
віртуальною власністю (цифровою річчю), на 
нашу думку, має сприйматися подібним чи-
ном. Тому вважаємо, що цифровий (електрон-
ний) код взагалі не є об’єктом цивільних прав. 

ВИСНОВКИ. У процесі дослідження циф-
рових речей як «нових» об’єктів «нових» циві-
льних правовідносин була виявлені їх сут-
ність, природа та новизна.  

1. Встановлено, що ті правовідносини, які 
виникають «у цифровому середовищі» повні-
стю охоплюються вже відомими видами циві-
льних правовідносин та не є новими, якщо 
порівняти з тими, що вже існують. Тому пра-
вове регулювання суспільних відносин, які 
мають місце та реалізуються за допомогою 
мережі Інтернет, інтернет-технологій або, уза-
гальнено, за допомогою телекомунікацій, не 
потребує докорінного перегляду правової до-
ктрини. 

2. Виявлено, що використання термінів 
«середовище інтернету», «інтернет-середови-
ще», «діяльність в інтернеті», «бізнес в інтер-
неті», «цифрове середовище», «віртуальне 
середовище» при дослідженні правових про-
блем регулювання суспільних відносин, 
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пов’язаних із використанням можливостей ін-
тернету, та описанні результатів такого дослі-
дження є некоректним та навіть шкідливим. 
Адже їх використання може призвести до ви-
никнення ілюзій щодо існування правовідно-
син у цифровому (віртуальному, електронному, 
інтернет) середовищі. Цивільні правовідноси-
ни виникають не в цифровому середовищі, а 
можуть бути лише пов’язані з його викорис-
танням (інтернету, інтернет-простору, інтер-
нет-технологій). До таких же шкідливих ілю-
зій може привести й використання термінів 
«інтернет-право», «електронне право», «циф-
рове право», «право віртуальної власності», 
«ІТ-право» тощо. Може виникнути думка, що 
це якесь специфічне, надзвичайне, спеціальне 
право, яке існує паралельно з цивільним. Ви-
користання вищенаведених термінів потен-
ційно створює передумови для виникнення 
невизначеності у праві. 

3. З’ясовано, що цифрова річ не є новим 
об’єктом цивільних прав, а лише нова та дода-
ткова назва вже давно відомих і навіть тради-
ційних об’єктів цивільних прав. Такий висно-
вок базується на аналізі складових (елементів), 
які так чи інакше запропоновано включати до 
поняття цифрових речей. 

Встановлено, що поняття віртуального 
активу як складової поняття «цифрова річ» 
настільки всеосяжне, що об’єднує такі відомі 
цивільному праву об’єкти, як послуги, майнові 
права, інформація, результати інтелектуаль-
ної, творчої діяльності, оборотоздатні об’єкти 
особистих немайнових правовідносин тощо. 
Єдина особливість віртуальних активів поля-
гає в тому, що вони створюються та надають-
ся за допомогою цифрових технологій, інтер-
нет-ресурсу. 

З’ясовано, що цифровий контент як скла-
дова поняття «цифрова річ» також охоплює 

вже давно відомі об’єкти цивільного права. Зо-
крема, такими є інформація, твори науки, літе-
ратури та мистецтва, об’єкти суміжних прав, 
зображення фізичної особи тощо. Єдина особ-
ливість цифрового контенту полягає у способі 
його фіксації (об’єктивації) та поширення. Пе-
рше відбувається в цифровому (електронному) 
вигляді (формі), друге – спеціальними каналами 
для експлуатації за допомогою цифрових при-
строїв: комп’ютерів, планшетів, смартфонів. Во-
дночас форма об’єктивації та спосіб поширення 
не змінює сутності традиційних (давно відомих) 
об’єктів цивільних прав. 

Обґрунтовано, що онлайновий обліковий 
запис взагалі не є об’єктом цивільних прав. Це 
лише результат фіксування даних у вигляді 
цифрового коду, які дозволяють комп’ютер-
ному обладнанню ідентифікувати, розпізна-
вати певного користувача та межі його досту-
пу до тих чи інших інтернет-ресурсів. Не є 
самостійним об’єктом цивільних прав і стій-
кий комп’ютерний (цифровий, електронний, 
програмний) код, який записаний у базі даних 
та розташований (зберігається) на сервері. 

Водночас зроблені висновки зовсім не 
свідчать, що відносини, які реалізуються за 
допомогою цифрових телекомунікацій, взагалі 
не можуть мати певної специфіки та особливо-
стей. І така специфіка та особливості, якщо во-
ни будуть виявлені, не можуть не враховувати-
ся при правовому регулюванні відносин, що 
реалізуються за допомогою мережі Інтернет. 
Наведе вказує на необхідність проведення 
більш глибоких подальших досліджень у цьо-
му напрямі. Зокрема, виникає потреба вияви-
ти наявність або відсутність впливу цифрової 
(електронної) форми вже відомих об’єктів ци-
вільних прав на їхній правовий режим та спе-
цифіку цивільного обороту таких благ. 
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DIGITAL THING AS A “NEW” OBJECT OF “NEW” CIVIL LEGAL RELATIONS 
The article is devoted to theoretical comprehension and establishment of the concept of digital 
things as “new” objects of “new” civil legal relations which is proposed to be introduced into 
the civil legislation of Ukraine. It is obvious that in case of emergence of any new objects of civil 
rights which have become a prerequisite for the emergence of previously unknown relations, 
there is a need to establish an appropriate legal regime for such goods. Otherwise, the whole 
type of civil relations will remain unregulated, and this will have a negative impact not only on 
civil turnover, but will also create conditions for an increase in the number of violations of sub-
jective rights. Therefore, the author analyses the legal relations which arise in the “digital envi-
ronment” and which are proposed to be considered as new ones in the legal literature, and ex-
amines the objects of civil rights in such legal relations. The study concludes that the legal 
relations arising in the “digital environment” are fully covered by the already known types of 
civil legal relations and are not new in comparison with the existing ones, and a digital thing is 
not a new object of civil rights. It is just a new and additional name for long-known and even 
traditional objects of civil rights, including services, property rights, information, results of in-
tellectual and creative activity, tradable objects of personal non-property legal relations, etc. 
The only peculiarity of virtual objects is that they are created and provided with the help of dig-
ital technologies, an Internet resource. It has been established that an online account is not an 
object of civil rights at all. It is only the result of recording data in the form of a digital code that 
allows computer equipment to identify, recognise a particular user and the limits of his/her ac-
cess to certain Internet resources. A persistent computer (digital, electronic, software) code 
that is recorded in a database and located (stored) on a server is not an independent object of 
civil rights, but is only a record. 
Key words: object of civil rights, virtual asset, digital thing, information, results of intellectual 
and creative activity, Internet legal relations, electronic legal relations, IT legal relations. 
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