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ПОРЯДКА ВО ВРЕМЯ УКРАИНСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ (1917–1920 ГГ.) 
Рассмотрены процессы, связанные со становлением органов охраны правопорядка в Украине 
и подготовкой кадров для них в течение периода 1917–1920-х годов, проанализирована необ-
ходимость такой подготовки, её формы, определённые достижения и недостатки. 
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GRECHENKO V. A. TRAINING THE GUARDIANS OF PUBLIC ORDER 
IN THE PERIOD OF UKRAINIAN REVOLUTION (1917–1920) 
Revival of Ukrainian statehood, proclamation of Ukrainian People’s Republic was closely associated 
with the formation of new, Ukrainian agencies of public order, in particular with the organization of 
units of the Free Cossacks. Simultaneously there was the process of personnel training for this or-
ganization. There was a big staff circulation, lack of good management, lack of logistics in the units 
of the Free Cossacks, State Gendarmerie, People’s Guard and State Guard, which in fact performed 
police functions. Conditions of military confrontation of the period of Ukrainian revolution were re-
flected on their activities, so they could not perform fully their tasks. However, the personnel of these 
law enforcement agencies contributed to the struggle for the revival of Ukrainian statehood. 
The process of developing law enforcement agencies and personnel training for them was extended 
during the period of Pavlo Skoropadskyi hetmanate. The feature of hetmanate period in Ukraine was 
the fact that unlike the Central Rada, and subsequently Directory, P. Skoropadskyi paid much atten-
tion to the law enforcement issues. Special courses were organized by the decree of provincial head-
man (city ataman) for special training of junior employees of general State Guards in each provincial 
city and provincial atamanship. The completion of such courses was obligatory for all employees of 
the State Guard including chief assistants of the areas. If an official was appointed to a higher posi-
tion, he also had to study on the advanced training courses. 
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ПОНЯТТЯ ТА ВИДИ ПРИНЦИПІВ ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

Сформульовано визначення принципів юридичної відповідальності, проведено їх класифіка-
цію. Залежно від сфери дії виокремлено загально правові, міжгалузеві, галузеві принципи 
юридичної відповідальності. 
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Kalenichenko, L.I. (2017), “The concept and types of principles of legal liability” [“Poniattia ta vydy 
pryntsypiv yurydychnoi vidpovidalnosti”], Pravo i Bezpeka, No. 1, pp. 24–31. 

 
Постановка проблеми. Інститут юридич-

ної відповідальності є невід’ємною частиною 
системи права та системи законодавства будь-
якої держави. Як відносно відокремлена суку-
пність правових норм, що врегульовують сус-

пільні відносини у межах тієї чи іншої галузі 
права, інститут юридичної відповідальності 
виникає, конкретизується та реалізується у 
певній системі координат. Тобто практика 
притягнення до юридичної відповідальності та 



ISSN 1727-1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2017. № 1 (64) 

 25 

її покладення здійснюється у межах принципів 
юридичної відповідальності. 

При цьому, з одного боку, конституційно-
правова, кримінально-правова, адміністратив-
но-правова, цивільно-правова відповідальності 
(як відносно відокремлені види юридичної від-
повідальності) виникають, конкретизуються та 
реалізуються у відповідній галузевій системі 
координат. А з іншого боку, юридична відпо-
відальність як самостійне правове явище сис-
теми права, правової системи існує і діє у зага-
льноправовій системі принципів права. 

Стан дослідження. У юридичній науковій 
літературі юридична відповідальність неодно-
разово була предметом дослідження науковців: 
Ю. Г. Барабаша, Л. М. Баранова, В. І. Борисова, 
І. Л. Бородіна, В. К. Грищука, В. А. Гуменюка, 
О. В. Іваненко, В. А. Кожухаря, В. К. Колпакова, 
А. Т. Комзюка, Д. А. Ліпінського, М. Б. Миро-
ненка, А. Ф. Моти, Н. М. Оніщенко, С. Н. Прис-
тупи, І. А. Сердюка, І. В. Спасибо-Фатєєвої, 
Є. В. Ткаченка, А. С. Шабурова, М. Д. Шиндя-
піної, Л. С. Явича та ін. Частково роботи за-
значених авторів торкаються змісту і сутності 
принципів юридичної відповідальності, однак 
деякі аспекти у цій площині на сьогодні зали-
шилися концептуально не вирішеними. 

У зв’язку з тим автор цієї наукової статті 
поставив собі за мету сформулювати визна-
чення принципів юридичної відповідальності, 
провести їх класифікацію залежно від сфери дії 
даного правового явища у межах системи права. 

Виклад основного матеріалу. У юридич-
ній науковій літературі під принципом взагалі 
розуміють «засаду, вихідне положення будь-
якого явища (вчення, організації, діяльності 
тощо)» [1, с. 75]. У свою чергу, принципи пра-
ва визначають як «ідеї, що стали вимогами в 
процесі їх історичного розвитку» [2, с. 396]; 
«основні засади, вихідні положення, які відо-
бражають сутнісні властивості права» [3, 
с. 23]; відправні ідеї буття права, які виража-
ють найважливіші закономірності і підвалини 
типу держави і права [4, с. 345] та ін. 

При цьому деякі вчені пропонують розріз-
няти сутність термінів «принципи права» та 
«правові принципи» на підставі різниці між по-
няттями «право» і «закон» [5, с. 149]. За таких 
умов не будь-який принцип права є правовим 
принципом. Правові принципи є категорією, 
яка об’єктивно існує у праві (у природному 
контексті його розуміння) і може бути не за-
кріплена в тексті нормативно-правового при-
пису. Натомість принципи права являють со-
бою категорії, які формально виражаються у 
нормах нормативно-правових актів. 

У цій науковій статті ми досліджуємо пра-
вові явища в рамках течії м’якого позитивізму, 
у зв’язку з чим вважаємо недоцільним розріз-
няти поняття «принципи права» та «правові 
принципи». У контексті нашого наукового до-
слідження під принципами права (правовими 
принципами) ми будемо розуміти основні, кері-
вні засади правового регулювання суспільних 
відносин, які закріплені у формальних джерелах 
права або вироблені в юридичній практиці і 
сформульовані у правовій свідомості [6, с. 253]. 

Система координат принципів юридичної 
відповідальності лежить у площині системи 
координат принципів права (правових принци-
пів). Такий стан речей обумовлений тим, що 
юридична відповідальність є правовим яви-
щем, яке тісно пов’язано з правом як в об’єк-
тивному смислі, так і в суб’єктивному значенні, 
інститут юридичної відповідальності є складо-
вою (частиною) права як системного утворення. 
Разом із тим юридична відповідальність як від-
носно відокремлене та самостійне явище має 
власну систему координат, систему принципів. 

Таким чином, принципи юридичної відпові-
дальності, з одного боку, є частиною принци-
пів права й у своєму змісті мають їх характе-
рні ознаки та прояви (види). А з іншого боку, 
принципи юридичної відповідальності являють 
собою відносно якісне нове утворення у праві, 
якому притаманні власні особливості (ознаки) 
та форми (види). 

Під принципами юридичної відповідально-
сті Р. Л. Хачатуров та Р. Г. Ягутян розуміють 
загальні положення, які повинні стимулювати 
правомірну поведінку і спрямовувати процес 
регулювання відносин, що виникають на під-
ставі правопорушення і застосування заходів 
юридичної відповідальності [7, с. 134]. 

На думку О. В. Рагузіної, принципи юриди-
чної відповідальності є певним засобом, який 
стимулює і обмежує поведінку суб’єктів пра-
вових відносин [8, с. 7]. 

У свою чергу, М. Б. Мироненко визначає 
принципи юридичної відповідальності як ос-
новоположні ідеї, які являють собою інтелек-
туальні, духовні засади, що характеризують 
зміст, соціальне призначення, функціонування і 
розвиток юридичної відповідальності [9, с. 52]. 

На підставі змісту викладених правових 
дефініцій маємо підстави відзначити, що 
принципи юридичної відповідальності: по-
перше, є керівними основними засадами пра-
вового регулювання у межах відносин, що 
виникають на підставі правопорушення і за-
стосування мір юридичної відповідальності; 
по-друге, стимулюють правомірну поведінку; 
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по-третє, визначають сутність юридичної 
відповідальності. 

На додаток до вказаного необхідно зазначити, 
що принципи юридичної відповідальності за-
кріплені у формальних джерелах права, консти-
туціях, законодавстві, міжнародних договорах. 

Так, О. М. Чураков відзначає, що принципи 
юридичної відповідальності – це основоположні 
ідеї, які виражають сутність природи і призна-
чення відповідальності; ідеї, які закріплені в 
системі норм матеріального права, які складають 
інститут юридичної відповідальності [10, с. 12]. 

У свою чергу, Д. А. Ліпінський вважає, що 
принципами юридичної відповідальності є від-
правні ідеї, які закріплені у чинному законо-
давстві та характеризують сутність і призна-
чення юридичної відповідальності, визначають 
її законодавчий розвиток і практику застосу-
вання [11, с. 100]. 

Спираючись на вищевикладене, під принци-
пами юридичної відповідальності ми будемо 
розуміти основні керівні ідеї, котрі характери-
зують сутність і призначення юридичної відпо-
відальності, визначають порядок її покладення 
та закріплені у формальних джерелах, консти-
туції, законодавстві, міжнародних договорах. 

Зміст і система принципів юридичної від-
повідальності є результатом суспільного і пра-
вового розвитку. Ідеї справедливості, гуманізму, 
невідворотності, законності формулювалися у 
процесі розвитку суспільства, держави і права. 
Вони складалися в результаті еволюції науко-
вих уявлень, а вже потім поступово знаходили 
своє відображення в тих чи інших формах у 
діючому законодавстві. Зміст принципів юри-
дичної відповідальності обумовлений паную-
чими в суспільстві уявленнями (ідеями) про 
право, сутністю права, правами людини, роллю 
держави [12, с. 84–85]. Принципи юридичної 
відповідальності є категорією історичною та 
зумовлені об’єктивними та суб’єктивними чин-
никами. З одного боку, на зміст і прояви прин-
ципів юридичної відповідальності впливають 
культура, мораль, духовні цінності, що харак-
терні для конкретного історичного етапу роз-
витку суспільства. А з іншого боку категорія 
принципів юридичної відповідальності як кері-
вних ідей, що знаходять своє відображення у 
формальних джерелах права, юридичній прак-
тиці, тісно пов’язана з безпосередньою право-
вою діяльністю особи. 

Приміром, той чи інший принцип юридичної 
відповідальності встановлюється, змінюється, 
скасовується в результаті правотворчої діяльно-
сті. У свою чергу, правозастосовна, правоохо-
ронна, правозахисна діяльність як форми юри-

дичної практики впливають на закріплення 
принципів юридичної відповідальності і в юри-
дичній практиці, і у правосвідомості суспільства, 
і, врешті-решт, у формальних джерелах права. 

Принципи юридичної відповідальності вза-
галі являють собою певні вихідні ідеї, дотри-
мання і виконання яких обов’язкове як у про-
цесі нормотворчої діяльності, так і під час 
правозастосування. При цьому порушення, 
недотримання вимог таких керівних ідей є під-
ставою для юридичної відповідальності суб’єк-
та права, який не виконує їх. 

З цього приводу Д. А. Ліпінський зазначає, 
що «принципи юридичної відповідальності 
мають власну юридичну природу, оскільки в 
них у концентрованому вигляді виражається 
сутність юридичної відповідальності, визна-
чаються тенденції розвитку як системи норм, 
що передбачає юридичну відповідальність, так 
і практики її застосування. Зазначені керівні 
ідеї вказують суб’єктам законодавчої і право-
застосовної діяльності, особистості єдиний 
можливий варіант поведінки, відхилення від 
якого може стати підставою для їх притягнен-
ня до юридичної відповідальності» [11, с. 101]. 

Таким чином, принципи юридичної відпові-
дальності є відправними точками у системі 
координат діяльності суб’єктів законодавчої, 
правозастосовної діяльності та суб’єктів права. 

У процесі встановлення, зміни чи скасування 
норми права суб’єкт нормотворчої діяльності 
повинен врахувати зміст і вимоги принципів 
юридичної відповідальності. Суб’єкт нормот-
ворчої діяльності, встановивши у нормативно-
правовому акті той чи інший принцип юриди-
чної відповідальності, зобов’язаний сконстру-
ювати цей нормативно-правовий акт, врахову-
ючи встановлений ним принцип, а також 
вносити в нього зміни, беручи до уваги вихідні 
положення відповідальності [11, с. 102]. 

У межах правозастосовної діяльності прин-
ципи юридичної відповідальності забезпечу-
ють таке застосування норм права її інституту, 
в якому реалізуються сутність і призначення 
цього правового явища. Суб’єкти правозасто-
сування встановлюють фактичні обставини 
справи, юридичну основу справи, приймають 
рішення та його документально оформлюють 
у правозастосовному акті з урахуванням ос-
новних вимог, принципів юридичної відпові-
дальності. Порушення суб’єктом правозасто-
сування встановлених принципів юридичної 
відповідальності є підставою притягнення йо-
го до відповідальності. 

Що стосується ролі й місця принципів юри-
дичної відповідальності для обрання суб’єктом 
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права можливого виду правової поведінки, то 
принципи юридичної відповідальності у най-
більш абстрактній та загальній формі містять 
вимоги держави та суспільства до юридично 
значущої поведінки суб’єктів права. 

Таким чином, принципи юридичної відпові-
дальності є обов’язковими імперативними умо-
вами діяльності суб’єктів нормотворчої, пра-
возастосовної діяльності, а також суб’єктів 
права. Вони врегульовують порядок виник-
нення юридичної відповідальності та притяг-
нення до неї. Крім того, принципи юридичної 
відповідальності певною мірою обумовлюють 
нормотворчість суб’єктів законодавчої та під-
законної нормотворчої діяльності. 

Аналіз юридичної наукової та навчальної 
літератури дає підстави стверджувати, що нау-
кові уявлення вчених-правознавців щодо кілько-
сті принципів юридичної відповідальності пев-
ною мірою є суперечливими. 

Так, приміром, М. В. Вітрук до числа прин-
ципів ретроспективної юридичної відповідаль-
ності відносить визначеність, справедливість і 
співрозмірність, відповідність застосування 
заходів юридичної відповідальності гарантова-
ним Конституцією правам і свободам громадя-
нина та людини [13, с. 418]. 

За О. В. Рагузіною, принципами юридичної 
відповідальності є: гуманізм, справедливість, 
законність, невідворотність, повага прав лю-
дини [8, с. 44]. 

На думку В. М. Романова, до системи прин-
ципів юридичної відповідальності належать 
принципи: соціальної справедливості, законно-
сті, невідворотності, своєчасності, індивідуалі-
зації, гуманізму [14, с. 8]. Схожої точки зору 
дотримується й А. С. Шабуров, який під прин-
ципами юридичної відповідальності визнає: 
законність, справедливість, невідворотність, 
доцільність, відповідальність за вину, індиві-
дуалізацію покарання, неприпустимість подво-
єння покарання [15, с. 422]. 

Принципами юридичної відповідальності, 
вважає О. М. Чураков, є: законність, справед-
ливість, доцільність і гуманізм [10, с. 12]. 

На думку Т. І. Тарахонич, система принципів 
юридичної відповідальності є більш широкою. 
Автор до числа принципів досліджуваного пра-
вового явища відносить принципи: законності, 
обґрунтованості, справедливості, невідворотно-
сті, недопустимості притягнення до відповіда-
льності за одне і те ж правопорушення два і бі-
льше разів, гуманізму, індивідуалізації [16]. 

Юридичній відповідальності, як вважає 
Д. А. Ліпінський, притаманні принципи: спра-
ведливості, гуманізму, законності, невідворот-

ності, індивідуалізації, винності діяння [11, 
с. 107–108]. 

Колектив авторів на чолі з Н. М. Оніщенко 
найважливішими принципами негативної юри-
дичної відповідальності визначає принципи: 
законності, вини, невідворотності покарання, 
гуманності, справедливості, презумпції неви-
нуватості [17, с. 40–41]. Звернімо увагу на те, 
що презумпція невинуватості як принцип сис-
теми координат юридичної відповідальності у 
працях вищевикладених науковців, окрім 
Н. М. Оніщенко, не виокремлювалась і не ана-
лізувалась. 

Колектив авторів під керівництвом 
А. М. Шульги до числа принципів юридичної 
відповідальності відносить: законність, обґру-
нтованість, невідворотність, справедливість, 
доцільність. При цьому вчені окремо підкрес-
люють, що такі принципи, як справедливість, 
доцільність, охоплюються принципом більш 
загального порядку – «індивідуалізація юриди-
чної відповідальності» [18, с. 401–402]. 

Поряд із принципами юридичної відповіда-
льності законності, обґрунтованості, справедли-
вості, доцільності, невідворотності Н. М. Крес-
товська та Л. Г. Матвєєва виокремлюють прин-
цип своєчасності [6, с. 472–473]. Схожої точки 
зору дотримується й О. Ф. Скакун [19, с. 473–474]. 

З огляду на викладені вище точки зору що-
до принципів, які у своїй сукупності станов-
лять систему координат юридичної відповіда-
льності, вважаємо за доцільне відзначити 
наступне: 1) традиційно вчені до числа прин-
ципів досліджуваного явища відносять: прин-
ципи законності, справедливості, невідворот-
ності; 2) крім зазначених принципів, деякі 
вчені вважають, що до числа відправних то-
чок юридичної відповідальності слід відносити 
принципи доцільності (А. С. Шабуров, О. М. Чу-
раков, А. М. Шульга, О. Ф. Скакун, Н. М. Крес-
товська та Л. Г. Матвєєва) та індивідуалізації 
(В. М. Романова, А. С. Шабуров, Т. І. Тарахо-
нич, Д. А. Ліпінський, А. М. Шульга). При тому, 
на думку А. С. Шабурова, зазначені принципи 
відповідальності є відносно самостійними в 
системі координат юридичної відповідальнос-
ті. У свою чергу, А. М. Шульга наголошує на 
тому, що принцип індивідуалізації включає в 
себе такі принципи юридичної відповідальності, 
як доцільність і справедливість; 3) частина 
вчених до основних принципів юридичної від-
повідальності відносить принцип своєчасності 
(В. М. Романова, Н. М. Крестовська та Л. Г. Мат-
вєєва), принцип обґрунтованості (Т. І. Тарахо-
нич, А. М. Шульга); винності діяння (А. С. Ша-
буров, Д. А. Ліпінський, Н. М. Оніщенко). 
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З огляду на те, що принципи юридичної 
відповідальності є складовою системи коорди-
нат права (системи принципів права), на нашу 
думку, доцільно, у межах характеристики 
основних принципів юридичної відповідальнос-
ті, використати класичну класифікацію прин-
ципів права. 

Традиційно в юридичній літературі залежно 
від сфери дії принципів у межах системи права 
виокремлюють: 1) загальноправові; 2) міжгалу-
зеві; 3) галузеві принципи права [6, с. 254–255; 
19, с. 245–246; 2, с. 397]. Такого роду класифі-
кація передбачає, що загальноправові принципи 
права притаманні всій національній системі 
права, міжгалузеві принципи права властиві 
кільком спорідненим галузям права. Натомість 
галузеві принципи права характерні для конк-
ретної галузі права, визначають якісні особли-
вості її правового регулювання. 

Спираючись на дану класифікацію та вико-
ристовуючи метод аналогії, на наш погляд, слід 
відзначити, що загальноправові принципи юри-
дичної відповідальності є загальними для всіх 
видів (форм) цього правового явища, незалежно 
від специфіки методу та предмета правового 
регулювання тієї чи іншої галузі права. 

У зв’язку з тим ми вважаємо за доцільне до 
основних загальноправових принципів юридич-
ної відповідальності віднести принципи: закон-
ності, обґрунтованості, справедливості, доці-
льності, невідворотності, своєчасності. 

Міжгалузеві принципи юридичної відповіда-
льності являють собою відправні, керівні заса-
ди кількох споріднених галузей права, харак-
теризують сутність і призначення юридичної 
відповідальності, визначають порядок її покла-
дення та закріплені в нормативно-правових 
актах, що є джерелами суміжних галузей права. 

Прикладом міжгалузевого принципу юри-
дичної відповідальності є принцип відповіда-
льності за вину, який характерний для кон-
ституційно-правової, кримінально-правової та 
адміністративно-правової відповідальності. 

Так, приміром, основоположним принци-
пом сучасного кримінального права є принцип 
винної відповідальності, який означає, що осо-
ба підлягає кримінальній відповідальності ли-
ше за те суспільно небезпечне діяння та його 
суспільно небезпечні наслідки, відносно яких 
встановлена її вина у формі умислу чи необереж-
ності. При цьому об’єктивне ставлення у вину, 
тобто кримінальна відповідальність за невинне 
спричинення шкоди, не допускається [20]. 

У межах адміністративного права суть прин-
ципу відповідальності за вину полягає в тому, 
що лише винна, протиправна (умисна чи необ-

ережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на 
громадський порядок, власність, права та сво-
боди громадян, встановлений порядок управ-
ління, є адміністративним правопорушенням 
[21]. А отже, за безвинне протиправне діяння 
особа не може бути притягнена до адміністра-
тивно-правової відповідальності. 

У свою чергу, в цивільному праві та подат-
ковому праві поряд із принципом відповідаль-
ності за вину діє ще один міжгалузевий прин-
цип – принцип відповідальності без вини. Адже 
«національний законодавець, формулюючи ви-
значення податкового правопорушення у Пода-
тковому кодексі України та не включаючи до 
його складу суб’єктивну сторону правопору-
шення, по суті закріпив принцип відповідаль-
ності платника податків без вини» [22, с. 509]. 

У цивільному праві також існує інститут 
відповідальності без вини, для якого є характе-
рним вищезазначений принцип. При цьому під 
безвинною цивільно-правовою відповідальніс-
тю в цивільному праві розуміють фактичне 
відшкодування збитків чи сплату неустойки 
невинним правопорушником [23, c. 10]; «спе-
цифічний інститут цивільно-правової відпові-
дальності, що належить до засобів загальної 
превенції забезпечення правопорядку у сфері 
цивільних відносин, вихідним принципом яко-
го є “не нашкодь”» [24, c. 63]. 

Принцип відповідальності без вини витікає 
із тексту статей 924, 950, 1043 та ін. Цивільно-
го кодексу України. Так, згідно з положеннями 
статті 924 Цивільного кодексу України за до-
говором перевезення перевізник відповідає за 
збереження вантажу, багажу, пошти з моменту 
прийняття їх до перевезення і до видачі одер-
жувачеві, якщо не доведе, що втрата, нестача, 
псування або пошкодження вантажу, багажу, 
пошти сталися внаслідок обставин, яким пере-
візник не міг запобігти та усунення яких від 
нього не залежало. Перевізник відповідає за 
втрату, нестачу, псування або пошкодження 
прийнятих до перевезення вантажу, багажу, 
пошти у розмірі фактичної шкоди, якщо не 
доведе, що це сталося не з його вини [25]. 

Відповідно до ст. 1043 ЦК України (договір 
управління майном) управитель відповідає за 
завдані збитки, якщо не доведе, що вони виникли 
внаслідок непереборної сили, винних дій уста-
новника управління або вигодонабувача [25]. 

Галузеві принципи юридичної відповідальнос-
ті є основними (керівними) засадами, які хара-
ктеризують сутність і призначення окремого 
(галузевого) виду юридичної відповідальності, 
визначають порядок її покладення та закріпле-
ні у джерелах права конкретної галузі права. 
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Галузеві принципи юридичної відповідаль-
ності певною мірою є похідними від загально-
правових принципів юридичної відповідально-
сті. Вони, як і галузеві принципи права, з 
одного боку, є конкретизацією загальноправо-
вих принципів, а з іншого боку, визначають 
характер, особливості галузевих проявів юри-
дичної відповідальності. «Вони володіють сво-
єю змістовою специфікою, а іноді трансфор-
муються в самостійні принципи, у зв’язку з їх 
особливим значенням. На рівні галузі один і 
той самий принцип може виступати як прин-
ципом певного галузевого різновиду юридич-
ної відповідальності, так і принципом певного 
інституту юридичної відповідальності у межах 
цієї галузі» [11, с. 109]. 

Яскравим прикладом галузевих принципів 
юридичної відповідальності (кримінально-пра-
вової відповідальності), на нашу думку, є: 
принцип законодавчого визначення злочину, 
принцип особистої винної відповідальності, 
суб’єктивної та повної осудності, принцип пе-
реваги пом’якшуючих обставин, більшої кара-
ності групового злочину, відповідності пока-
рання тяжкості вчиненого злочину та принцип 
економії кримінальної репресії [26, с. 69]. 

У свою чергу, у сфері господарювання га-
лузевими принципами відповідальності є: 
1) принцип забезпечення паритету економіч-
них, екологічних і соціальних цінностей, ре-
зультатів господарської діяльності; 2) принцип 
визначення законом або договором видів, умов 
та порядку застосування господарських санк-
цій; 3) принцип рівноправності у господарсь-
ких відносинах між суб’єктами господарювання 
незалежно від форми власності та господарю-
вання; 4) принцип наділення владними повно-
важеннями органів управління щодо застосу-
вання адміністративно-господарських санкцій; 
5) принцип досягнення оптимального поєд-

нання вертикальної і горизонтальної господар-
ської діяльності [27, с. 7] тощо. 

Отже, підсумовуючи все вищевикладене у цій 
статті, маємо підстави зробити певні висновки. 

Принципи юридичної відповідальності – 
основні керівні ідеї, що характеризують сут-
ність і призначення юридичної відповідальнос-
ті, визначають порядок її покладення та закрі-
плені у формальних джерелах, конституції, 
законодавстві, міжнародних договорах. 

Залежно від сфери дії принципів юридичної 
відповідальності у межах системи права слід 
виокремлювати: 1) загальноправові; 2) міжга-
лузеві; 3) галузеві принципи юридичної відпові-
дальності. 

Загальноправові принципи юридичної від-
повідальності є загальними для всіх видів 
(форм) даного правового явища, незалежно від 
специфіки методу і предмета правового регу-
лювання тієї чи іншої галузі права. До їх числа 
належать принципи: законності, обґрунтовано-
сті, справедливості, доцільності, невідворотно-
сті, своєчасності. 

Міжгалузеві принципи юридичної відпові-
дальності являють собою відправні, керівні 
засади кількох споріднених галузей права, арак-
теризують сутність і призначення юридичної 
відповідальності, визначають порядок її покла-
дення та закріплені у нормативно-правових ак-
тах, що є джерелами суміжних галузей права. 
Прикладом міжгалузевого принципу юридич-
ної відповідальності є принцип відповідально-
сті за вину, принцип відповідальності без вини. 

Галузеві принципи юридичної відповідаль-
ності є основними (керівними) засадами, які 
характеризують сутність і призначення окре-
мого (галузевого) виду юридичної відповіда-
льності, визначають порядок її покладення та 
закріплені у джерелах права конкретної галузі 
права. 
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КАЛЕНИЧЕНКО Л. И. ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ПРИНЦИПОВ ЮРИДИЧЕСКОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
Сформулировано определение принципов юридической ответственности, проведена их клас-
сификация. В зависимости от сферы действия принципов выделены общеправовые, межот-
раслевые, отраслевые принципы юридической ответственности. 

Ключевые слова: ответственность, юридическая ответственность, принципы юридической 
ответственности, общеправовые принципы юридической ответственности, межотрасле-
вые принципы юридической ответственности, отраслевые принципы юридической ответ-
ственности. 

KALENICHENKO L. I. THE CONCEPT AND TYPES OF PRINCIPLES OF LEGAL 
LIABILITY 
It has been established that the principles of legal liability are the main guiding ideas that characterize 
the nature and purpose of legal liability, determine the procedure of its laying and fixed in formal 
sources, constitution, laws and international treaties. 
It has been proved that depending on the scope of the principles of legal liability within the system of 
law one should isolate general legal, intersectorial principles of legal liability. 
General legal principles of legal liability are common to all types (forms) of this legal phenomenon, 
regardless of the specifics of method and the subject of legal regulation of a particular field of law. 
These include the principles of legality, reasonableness, fairness, feasibility, inevitability, timeliness. 
Intersectorial principles of legal liability are starting, guiding principles of several related fields of 
law, characterizing the nature and purpose of legal liability, determine the procedure of its laying and 
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fixed in regulatory acts that are sources of related areas of law. Examples of intersectorial principles of 
legal liability are the principle of responsibility for the guilt, the principle of responsibility without guilt. 
Sectoral principles of legal liability are basic (guiding) principles, which characterize the nature and 
purpose of a particular (sectoral) type of legal liability, determine the procedure of its laying and 
fixed in the sources of law of a particular field of law. 

Keywords: liability, legal liability, principles of legal liability, general legal principles of legal 
liability, intersectorial principles of legal liability, sectoral principles of legal liability. 
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ПОКАРАННЯ ВІЙСЬКОВИХ В АНТИЧНИХ ДЕРЖАВАХ 

Показано, що полісний тип державності обумовлював формування в кожному місті-державі 
своєї самостійної правової системи. З’ясовано, що спільної уніфікованої системи покарань 
військових у Давній Греції не існувало. Проте афінське право було більш юридично розвину-
тим з усіх правових систем полісів і впливало на формування правових інститутів інших ан-
тичних міст-держав. Показано, як кримінальне право Афін достатньо чітко визначало війсь-
кові покарання за найбільш небезпечні та тяжкі за своїми наслідками злочини. Розглянуто 
також ставлення до військовополонених, види та способи їх покарання. Показано також, що у 
Давньому Римі, на відміну від Давньої Греції, склалася доволі диференційована система видів 
військових злочинів та покарань, націлена на встановлення жорсткої дисципліни в армії. 
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Постановка проблеми. Сьогодні не викли-

кає жодних заперечень той факт, що без добре 
підготовленої, боєздатної армії неможливо за-
хистити нашу державу, відстояти її незалеж-
ність і територіальну цілісність. Саме тому ке-
рівництво країни докладає чимало зусиль для 
створення сучасної професійної армії. Крім 
того, реформування Збройних сил України від-
бувається в умовах агресії Російської Федера-
ції, збройного протистояння на сході країни. 
Проведення антитерористичної операції швид-
ко звернуло увагу суспільства на армію, її по-
треби та проблеми. Актуальним є завдання 
щодо підтримки в армії високого бойового ду-
ху та чіткої дисципліни. Тут у нагоді може ста-
ти не лише сучасний досвід провідних євро-
пейських країн, а й досвід минулих епох, 
зокрема Античності. 

Стан дослідження. У працях Л. Бостана, 
О. Гавриленка, В. Кадєєва, Ю. Крисюка, В. Ма-
карчука, І. Мудрака, І. Сурікова, Г. Тираспольсь-
кого, Б. Тищика, В. Томсинова та інших роз-
глядалися різні історико-правові аспекти 
військових злочинів покарань в античних дер-

жавах. Разом із тим, на нашу думку, зазначена 
тема потребує подальшого комплексного до-
слідження. Тому метою статті є всебічне до-
слідження характеру злочинів і сутності й осо-
бливостей покарань військових у Давній Греції 
та Давньому Римі.  

Виклад основного матеріалу. Давня Гре-
ція не була унітарною державою, вона склада-
лася з міст-держав, так званих полісів. Поліс-
ний тип державності відрізнявся характерними 
політичними, економічними та соціокультур-
ними особливостями. Як правило, в кожному 
полісі формувалася своя самостійна правова 
система. 

Про законодавство більшості давньогрець-
ких міст-держав збереглися лише фрагментар-
ні свідчення, однак завдяки відомим афінським 
ораторам V–IV ст. до н. е. (Сократу, Демосфе-
ну та ін.), які доволі часто цитували закони, 
науковці мають можливість більше дізнатися 
про становлення правових інститутів Афін. 
Крім того, афінське право, на думку дослідни-
ків, було більш юридично розвинутим з усіх 
правових систем полісів. І. Суріков зауважував, 


