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ГЕНЕЗИС КРИМІНАЛІСТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ДОКУМЕНТІВ  
ЯК ГАЛУЗІ КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ ТЕХНІКИ 

Історія фальсифікації різних документів у протиправних цілях супроводжує всю історію 
людської цивілізації. Про це свідчить еволюція способів документування інформації та 
пов’язаних із цим способів підробки. Так само й експертиза документів має тривалу іс-
торію і є безпосередньо пов’язаною з появою та поширенням писемності. На сучасному 
етапі розвитку криміналістичних досліджень документів набуло поширення активне 
використання досягнень різних наук для розкриття закономірностей у галузі криміна-
лістичної техніки та її вдосконалення. 
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Оглядова стаття 

 
Постановка проблеми 
Історичні пам’ятки права надають мож-

ливість послідовно простежити поступовий 
розвиток дослідження документів. Не буде 
перебільшенням сказати, що дослідження до-
кументів поряд із судово-медичними дослі-
дженнями  це один з найдавніших видів 
криміналістичних досліджень. Їх розвиток 
започаткували судові справи, в яких підробка 
документів-грамот, чолобитних тощо встано-
влювалася завдяки дослідженню почерку. 

 
Стан дослідження проблеми 
Проблеми розвитку криміналістичного 

документознавства були предметом дослі-
джень В. Бірюкова, В. Гончаренка, Н. Климен-
ко, В. Коновалової, В. Лисиченка, І. Пирога,  
М. Салтевського, І. Фрідмана, В. Шепітька, 
М. Щербаковського та інших вітчизняних нау-
ковців. Разом із цим, досліджувались перева-
жно проблеми, що стосуються теорії судової 
експертизи. Зокрема, науковцями розгляда-
лись питання криміналістичного дослідження 
паперових грошей (О. Воробей, 2003 р.), основ 
почеркознавства (А. Дмитренко, Л. Захаріяш, 
2004 р.), історичні аспекти розвитку дослі-
джень підроблених документів (В. Лисиченко, 
В. Липовський, 1998 р.), теоретико-методоло-
гічні та праксеологічні засади судових експер-
тиз у кримінальному процесі (М. Щербаковсь-
кий, 2016 р.), методологічні засади судово-
експертних досліджень, вимоги до матеріалів 
для провадження експертизи (В. Гончаренко, 

2005 р.) тощо. Проте дослідження генезису 
криміналістичного документознавства, без 
якого є неможливим якісне вдосконалення 
криміналістичної техніки дослідження доку-
ментів, у період незалежності України взагалі 
не проводилось.  

Аналіз сучасного стану та перспектив ро-
звитку криміналістичного документознавст-
ва ґрунтується на вивченні виникнення, по-
ходження та зародження криміналістичних 
знань стосовно документів. До того ж потре-
бують подальшого розширення й деталізації 
наявні наукові положення стосовно класи-
фікації досліджень документів та їх характе-
ристик. 

 
Мета і завдання дослідження 
Метою дослідження є стислий огляд істо-

ричних передумов виникнення та розвитку 
криміналістичного документознавства, яке 
щодо певних видів досліджень, зокрема дослі-
дження почерку, змістової частини тексту, 
печаток і штампів, підписів, підроблених гро-
шей тощо, сформувалось у складну сучасну 
систему, яка є окремою галуззю криміналіс-
тичної техніки.  

 
Наукова новизна проблеми 
Стаття є однією з перших спроб комплек-

сного історико-правового дослідження гене-
зису криміналістичного документознавства з 
метою вдосконалення його правових і теоре-
тико-методологічних основ. 
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Виклад основного матеріалу 
З погляду експерта-криміналіста, доку-

мент розглядається як один із видів матеріа-
льних носіїв зафіксованої в ньому інформації, 
яка становить інтерес під час вирішення пра-
вових, організаційних, пошукових і пізнаваль-
них завдань у кримінальному судочинстві. З 
огляду на це надзвичайно актуальним науко-
вим завданням виглядає звернення до істори-
чного аспекту криміналістичного досліджен-
ня документів. 

Доречно навести енциклопедичне визна-
чення цієї дефініції. Отже, документ (від лат. 
documentum – зразок, свідоцтво, доказ) – це за-
фіксована на матеріальному носії інформація у 
вигляді тексту, звукозапису або зображення з 
реквізитами, що дозволяють її ідентифікувати. 
У повсякденному житті терміну «документ» 
притаманна багатозначність, зумовлена тим, 
що документування охоплює багато сфер дія-
льності людини. Зокрема, для історика доку-
ментами є першоджерела, для управлінців – 
засіб передання інформації, для адміністратив-
них органів  те, що посвідчує особу, а у кримі-
нальному та цивільному судочинстві це один із 
найважливіших видів доказів.  

Достовірність документів вивчалася ще в 
період раннього середньовіччя. Так, зокрема, 
в Кодексі Юстиніана (529 р.) вказувалося, що 
судові спори щодо встановлення справжності 
документів мали вирішуватися шляхом про-
ведення експертизи.  

Раніше за інших на важливість проведен-
ня експертизи документів звернули увагу у 
Франції. У 1570 р. у Парижі виникла корпора-
ція «експертів рукописів». За часів короля Ге-
нріха IV у 1595 р. вона отримала спеціальний 
патент, який надавав їй право безпосередньої 
участі в розслідуванні як кримінальних, так і 
цивільних справ. У 1727 р. за наказом короля 
Людовіка XV ця корпорація була трансформо-
вана в особливу академію, що проіснувала до 
1792 р. [1, с. 507]. Після її розпуску в буремні 
революційні часи до експертизи документів 
почали залучати каліграфів, граверів, літогра-
фів і канцеляристів. Французький досвід тією 
чи іншою мірою використовувався і в інших 
європейських країнах. Звісно, робота таких 
«експертів» не виключала помилок і нерідко 
тільки ускладнювала проведення слідчих дій. 

Накопичення спеціальних знань зумовило 
те, що ще у XVII ст. почали з’являтися перші 
публікації європейських учених, присвячені 
дослідженню особливостей почерку. Так, у 
1622 р. побачив світ трактат К. Бальді «Як 
розпізнати лише за одним письмом натуру й 
властивості автора». У 1637 р. було опубліко-

вано працю Ж. Ровено «Трактат про дослі-
дження Письма», де докладно розглядалися 
різні способи підробки документів. 

В українських землях Великого князівства 
Литовського, як свідчать джерела, вже на межі 
XIV–XV ст. у судочинстві були поширені саме 
письмові акти (грамоти на володіння та кори-
стування землею, заповіти, договори позик 
тощо), яким надавали перевагу порівняно з 
іншими видами доказів. Різноманітність видів 
документів у судочинстві дає підстави припу-
стити, що у процесі судового розгляду право-
порушень виникала потреба використовувати 
для їх дослідження спеціальні знання.  

Ціла низка науковців-криміналістів ука-
зує на те, що для виявлення факту підробки 
документа чи встановлення його автора суд 
був змушений залучати обізнаних осіб, а саме 
піддячих, учителів чистописання, секретарів 
та ін. Така практика зберігалася до середини 
ХІХ століття [2, с. 13]. Крім того, такі дослі-
дження доручали аптекарям та фармацевтам, 
оскільки необхідно було виявляти сліди речо-
вин, застосованих для зміни записів у докумен-
тах, їх витравлення і подальшого дописування.  

Одне з перших досліджень почерку в Мос-
ковській державі, згадки про яке збереглися в 
історичних документах, сталось у 1508 р. Тоді 
розглядалася судова справа щодо придбання 
Данилом і Давидом Кемськими у Федора Кем-
ського «вотчини Кадобое і сільця Грідінське» 
із селами. Коли Федір помер, його дружина 
Анна Кемська не захотіла передавати куплені 
села покупцям, тому ті звернулися до суду. 
Для того щоб підтвердити дійсність угоди, 
чоловіки надали купчу, написану Федором 
Кемським власноруч. Натомість захисник ін-
тересів Анни заявив суддям, що купча є підро-
бкою. Як доказ він подав на розгляд суду ін-
ший запис, який, за його твердженням, було 
зроблено Федором. Судді викликали свідків 
угоди (послухів), підписи яких також стояли 
на купчій. Один із них теж подав документ, 
складений Федором. За рішенням суддів було 
проведено порівняння почерків спірної купчої 
і поданих рукописних зразків [3, с. 19–20]. Зіс-
тавлення дозволило з’ясувати, що купча, нада-
на Данилом і Давидом Кемськими, є справж-
ньою, тоді як Анна Кемська понесла покарання 
за підробку документа.  

Якщо ми звернемося до Литовського ста-
туту 1529 р., то можемо знайти згадку про по-
карання того, хто займається підробкою вели-
кокняжих листів або печаток. За такі дії було 
передбачено дуже суворе покарання – спален-
ня винуватця живцем на вогнищі. У москов-
ському Судебнику 1550 р. також згадується 
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схожий вид злочину. Як і в Литовському ста-
туті, покаранням була смертна кара [4, с. 18]. 

Необхідність у проведенні експертиз до-
кументів постійно зростала, однак їх рівень 
довго залишав бажати кращого. На початку 
ХІХ ст. у Росії з’являються спеціальні лікарські 
управи, до компетенції яких було віднесено й 
дослідження документів, щодо справжності 
яких виникали питання [5, с. 24]. Проте прак-
тика довела не надто високу ефективність 
здійснених цими управами експертиз. Причи-
ни цього були цілком об’єктивними: в управах 
бракувало кваліфікованих фахівців, необхід-
ного для таких експертиз спорядження тощо. 
Дедалі актуальнішою ставала проблема по-
шуку осіб, які б мали достатньо глибокі знан-
ня у тих чи інших галузях науки.   

Вагоме значення в контексті досліджува-
ної проблеми має Указ від 31 грудня 1803 р. 
щодо вдосконалення медичної частини при 
Медичному департаменті. Він передбачав за-
снування Медичної ради, яка на той момент за 
великим рахунком стала першим судово-
експертним відділом, створеним з метою на-
дання фахової допомоги органам внутрішніх 
справ Російської імперії. Згаданий Указ, приро-
дньо, не регламентував проведення експертиз 
і досліджень, але архівні документи, які збере-
глися з тих часів, переконливо свідчать про те, 
що в Медичній раді проводилися різноманітні 
дослідження, результати яких використовува-
лися під час судових засідань. Зокрема, прово-
дилися й графологічні експертизи [6, с. 117]. 
Таким чином, зазначений Указ можна вважати 
першим законодавчим документом, який за-
кріплював і регламентував проведення кримі-
налістичних досліджень документів із застосу-
ванням різних засобів і методів. На початку 
ХІХ ст. уже були відомі засоби розпізнавання 
підроблених документів та грошей за допомо-
гою використання різноманітних хімічних реа-
ктивів. Зокрема, про це у своїй праці «Поліцей-
ська та судова хімія» писав В. Ремер [7, с. 1].  

У 1836 р. з’являється ще один важливий 
документ – Положення про Медичну раду. У 
ньому було закріплено алгоритм досліджен-
ня різних видів документів у межах як кри-
мінального, так і цивільного процесів [8, 
с. 26]. Дослідження представлених у докуме-
нтах рукописних записів та підписів на тере-
нах Російської імперії у першій половині ХIХ 
ст. здійснювалося в колегіальний спосіб. Ко-
легіальність полягала в тому, що для прове-
дення дослідження, як уже зазначалося вище, 
залучалися вчителі чистописання, малюван-
ня і креслення, а також секретарі столонача-
льників, власники друкарень і навіть полі-

цейські чини, тобто найбільш грамотні на ті 
часи люди. 

Із середини ХІХ ст. криміналістичні дослі-
дження набувають більш наукової форми. У 
Західній Європі піонером у цьому став 
О. Бертильон, а в Російській імперії  Є. Коло-
колов, який ще у 1850 р. видав «Правила та 
форми провадження слідчих дій, складені за 
Зводом законів». Серед іншого в цій публікації 
містилися рекомендації щодо виявлення до-
писок і виправлень у документах (заповітах, 
купчих) тощо [9, с. 34]. 

У Зводі законів Російської імперії 1857 р. 
вказувалося, що розгляд та зіставлення поче-
рків мало здійснюватися за допомогою осіб, 
обізнаних у тій мові, на якій були написані й 
підписані документи. Таких осіб призначав 
суд [10, с. 31]. Державна підтримка надавалася 
Мануфактурній раді Міністерства фінансів, яка 
надавала висновки на запити слідчих і судових 
органів та Експедиції заготовлення державних 
паперів, де проводилися дослідження щодо 
справ стосовно підробки грошових знаків, мо-
нет і цінних паперів. 

Істотно підштовхнула вдосконалення 
криміналістичного дослідження документів в 
українських землях судова реформа 1864 р., 
яка покінчила з теорією формальних доказів. 
Унаслідок цього зростала наукова цікавість до 
аналізу і систематизації методів збирання й 
використання непрямих доказів.  

Статут Кримінального судочинства ви-
значав становище експертизи таким чином 
(статті 112, 325): «Експерти мають залучатися 
у тих випадках, коли для точного усвідомлен-
ня справи наявні обставини, для вирішення 
яких необхідні спеціальні знання або досвід-
ченість в науці, мистецтві, ремеслі, промислі 
або будь-якому занятті». У ст. 326 указувалось, 
що як експерти могли запрошуватись «лікарі, 
фармацевти, професори, вчителі, техніки, ху-
дожники, ремісники, скарбники та особи, які 
своїми тривалими заняттями з будь-якої слу-
жби або частини набули достатнього рівня 
досвіду» [3, с. 22]. 

Позитивно на стані криміналістичних до-
сліджень позначилися також успіхи в розвит-
ку наук природничого циклу. Так, свій внесок 
у криміналістичне дослідження документів 
зробив і видатний хімік Д. Менделєєв. У його 
полі зору перебували питання, пов’язані зі 
спробами відшукати засоби запобігання підро-
бкам чеків та інших цінних паперів, і способи, 
які б унеможливлювали знищення штемпе-
лів на поштових і гербових марках [11, с. 44]. 
Дослідження, що проводилися академіками-
хіміками Ю. Фріцше та Н. Зініним, заслужено 
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повинні вважатися фундаментальною осно-
вою для подальшого розвитку повною мірою 
наукових методів криміналістичної експерти-
зи документів. 

З огляду на вказані обставини у другій 
половині ХІХ ст. починає з’являтися значно 
більше праць, присвячених різним аспектам 
криміналістичної науки. У контексті дослі-
джуваної проблематики найбільший інтерес 
становить дослідження Є. Буринського «Судо-
ва експертиза документів». Науковець був ві-
домий тим, що стояв біля витоків першої на 
теренах Російської імперії судово-фотогра-
фічної лабораторії, заснованої в 1889 р. при 
Петербурзькому окружному суді [9, с. 36]. Са-
ме його практичний досвід дозволив створити 
надзвичайно цікаву працю, яка частково і сьо-
годні не втратила своєї актуальності. Як ціл-
ком слушно зауважила дослідниця Н. Шведова, 
Є. Буринський уперше звернув увагу на доку-
мент як на носій комплексу властивостей, що 
мають значення для встановлення істини сто-
совно розслідуваної події, – особливостей сти-
лю виконавця рукописного тексту, властивос-
тей підкладки документа, матеріалів письма і 
впливу на них агресивних факторів та зробле-
них навмисно змін. У цілому наукова діяльність 
Є. Буринського заклала методологічну базу не 
лише для розвитку техніко-криміналістичних 
досліджень документів, а й судового почеркоз-
навства, випередивши появу судово-почерко-
знавчої діагностики [12, с. 214]. 

Принагідно зауважимо, що поява фотог-
рафії призвела до істотних якісних змін у ме-
тодиці дослідження документів. За її допомо-
гою можна було збільшити певний фрагмент 
документа, створювати фотографічні копії 
документів, робота з якими дозволяла зберег-
ти цілісність оригіналів, тощо. 

Інший дослідник, О. Поповицький, найбі-
льша творча активність яка припала на межу 
ХІХ–ХХ ст., чимало нового привніс у розробку 
та вдосконалення методик, спрямованих на 
покращення технічної сторони дослідження 
документів. Працюючи в Експедиції заготов-
ляння державних паперів, він спромігся вдос-
коналити судово-фотографічні методи, які 
застосовувалися під час проведення криміна-
лістичної експертизи документів, а також за-
пропонувати власну класифікацію елементів, 
які дозволяли встановити особливості почер-
ків різних людей [3, с. 24]. О. Поповицького, 
крім того, вважають і піонером у справі про-
ведення комплексної судово-технічної експе-
ртизи документів. 

Природньо, що вітчизняні фахівці ще на-
прикінці позаминулого століття намагалися 

використовувати передові досягнення закор-
донних спеціалістів. Зокрема, слід згадати про 
роботу італійця Ч. Ломброзо «Графологія», яка 
побачила світ у 1895 р. У центрі уваги вченого 
перебувало дослідження почерку як «дзерка-
ла особистості», що може передати її унікальні 
особливості. Поява цієї роботи стимулювала 
розвиток таких галузей криміналістики, як 
почеркознавство й авторознавство [9, с. 40]. У 
1910 р. було опубліковано працю А. Осборна, 
американського експерта-графолога, «Дослі-
дження документів», у якій велику увагу при-
ділено особливостям почерку та почеркозна-
вчим дослідженням. 

У 1912 р. в Росії було видано лекційний 
курс Р. Рейса «Наукова техніка розслідування 
злочинів». Чи не найбільше місце в ньому бу-
ло відведено під дослідження різних аспектів 
вивчення документів. Наприклад, у розділі 
«Загальні зауваження щодо дослідження до-
кументів» дослідник вказує не лише на поте-
нційні об’єкти дослідження – письмові доку-
менти, гроші, печатки, штемпелі тощо, а й на 
суміжні частини, які теж мають підлягати на-
уково-судовій перевірці, як-то: природа й по-
ходження анонімних листів, дешифрування 
документів і текстів тощо [13, с. 100]. 

Саме Р. Рейс одним із перших визначив 
основні напрямки роботи експертів-криміна-
лістів під час дослідження документів: уста-
новлення способу зміни первісного змісту  
документів, однорідності чорнил, якими ви-
конано різні фрагменти документа, визна-
чення часу виконання всього документа і його 
частин, установлення автентичності похо-
дження відбитків печаток і штампів, установ-
лення факту виконання частини тексту «не-
видимим» чорнилом. Особливу увагу Р. Рейс 
звертав на дослідження матеріалу, на якому 
було виготовлено той чи інший документ, – 
паперу і чорнил різного походження, а наве-
дені ним докладні описи властивостей різних 
сортів паперу і барвників, а також рекоменда-
ції щодо захисту документів від підробки ви-
кликають інтерес і в сучасних судових експер-
тів [12, с. 214]. 

Повертаючись до розгляду розвитку 
практичної сторони криміналістичного дослі-
дження документів, зауважимо, що протягом 
1912–1913 рр. у Санкт-Петербурзі, Москві, Киє-
ві й Одесі були засновані кабінети і лабораторії 
з метою проведення тих чи інших судових екс-
пертиз [1, с. 508]. У переважній більшості ви-
падків їх працівники вже мали достатньо ви-
сокий рівень професійної підготовки, який 
дозволяв їм здійснювати експертизи різного 
характеру. На цьому етапі одним з основних 
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методів дослідження документів стала фотог-
рафія. З її допомогою виявлялися підчищення 
та вискоблювання, а також хімічна чи інша 
підготовка паперу або тексту документа для 
підробки, дослідження стану волокон паперу, 
будови чорнильних штрихів, порівняння по-
черків тощо. 

За радянських часів через те, що нова 
влада намагалася відмовитися від будь-якої 
спадкоємності з попередньою епохою, було 
ліквідовано криміналістичні заклади й лабо-
раторії, що завдало суттєвої шкоди криміналі-
стичному дослідженню документів.  

Становлення радянської криміналістич-
ної науки вимагало часу. Кабінети і лаборато-
рії, створені в дореволюційні часи, здебільшого 
не пережили лихоліття Громадянської війни 
та були розграбовані. Проте нова влада добре 
усвідомлювала важливість таких установ у 
контексті успішного протистояння злочинно-
сті, хвиля якої на початку 1920-х років факти-
чно захлиснула республіку. Із цього приводу 
влітку 1923 р. з’явилася Інструкція НКЮ УСРР, 
у якій, зокрема, йшлося: «В найкоротші термі-
ни відновити у республіці роботу кабінетів на-
уково-судової експертизи з метою… здійснення 
всебічного дослідження документів, печаток, 
штампів, шрифтів, грошових знаків …» [14, 
с. 50–51]. Уже у вересні 1923 р. було відновлено 
роботу Харківського кабінету науково-судової 
експертизи. Відтоді розпочинається новий 
етап українських судово-експертних установ, 
на які було покладено й функцію криміналіс-
тичного дослідження документів. 

Наприкінці 1925 р. кабінети були пере-
творені на інститути науково-судової експер-
тизи. Структура і порядок їх діяльності знай-
шли своє відображення у спеціальному розділі 
Положення про судоустрій УСРР, ухваленого 
на другій сесії ВУЦВК ІХ скликання [15, с. 533]. 

На новому етапі досліджуваній проблема-
тиці достатньо багато уваги було приділено 
І. Якимовим у першому радянському підручни-
ку з криміналістики «Криміналістика. Керівни-
цтво з кримінальної техніки і тактики». Харків-
ським кабінетом науково-судової експертизи 
під керівництвом М. Бокаріуса було підготов-
лено практичний посібник «До огляду, виїмки, 
вибору, зберігання і передання письмових до-
кументів і відбирання зразків почерку». У 1940 
р. було видано монографію А. Вінберга «Кри-
міналістична експертиза письма», де було за-
кладено основи сучасної експертизи почерків. 

Невдовзі після завершення війни, у 1949 р., 
побачило світ дослідження М. Терзієва та 
А. Ейсмана «Вступ до криміналістичного дос-
лідження документів» [16]. Воно є особливо 

цінним завдяки розгорнутому аналізу засто-
сування фотографічних методів у дослідженні 
документів. Також саме в цій праці авторами 
вперше було використано термін «технічна 
експертиза документів». У ній були окремо 
розглянуто трактування поняття «документ» 
у криміналістиці та систему криміналістично-
го дослідження документів. Спеціальну главу 
було відведено під криміналістичний огляд 
документів. Зазначимо, що згадані автори роз-
глядали експертизу письма («графічну експер-
тизу») як складову системи криміналістичного 
дослідження документів [3, с. 26]. Запропоно-
вані ними класифікації об’єктів і завдань дослі-
дження документів і сьогодні зберігають своє 
наукове та практичне значення. 

Теорія постійно доповнювалася практи-
кою. Так, Б. Киричинський став піонером 
упровадження в експертну практику інфраче-
рвоних, ультрафіолетових і рентгенівських 
випромінювань для технічного дослідження 
документів [9, с. 70]. Запропоновані ним мето-
дики дослідження і сьогодні використовують-
ся експертами під час роботи з документами. 

Талановитим науковцем-криміналістом 
Р. Бєлкіним було досліджено документи, які 
виконувалися у поліграфічний спосіб. У прис-
вяченій цій проблематиці публікації він доклад-
но розібрав різноманітні аспекти криміналіс-
тичного дослідження поліграфічної продукції, 
що, у свою чергу, заклало фундамент для по-
дальшого розвитку відповідної експертної 
методики [17, с. 306]. 

Окремі напрямки судово-технічного дос-
лідження документів протягом 1950–1960-х 
років також розглядалися А. Гусєвим, Е. Мель-
никовою, Д. Мірським, В. Ніколайчиком та ін-
шими. Науковий доробок цього покоління 
криміналістів певною мірою вдалося узагаль-
нити українському науковцю В. Лисиченку, 
який на початку 1970-х років захистив дисер-
таційне дослідження «Криміналістичне дослі-
дження документів» [18]. Зокрема, і сьогодні, 
на наш погляд, залишається актуальним ви-
сновок ученого про те, що під документом у 
криміналістиці слід мати на увазі письмовий 
акт або спеціально виготовлений предмет, на 
якому за допомогою письма або інших знако-
вих систем зафіксовано (засвідчено) відомості 
про обставини, що стосуються справи і потре-
бують спеціальних досліджень з метою з’ясу-
вання їх доказового значення [19, с. 97]. 

Отримані науковцями результати знахо-
дили своє практичне застосування в роботі 
НДІ судових експертиз. Так, у Харківському 
НДІСЕ виникла наукова школа судового  
авторознавства, а в Київському НДІСЕ акцент 
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робився на розробленні сучасних методик 
криміналістичного дослідження документів.  

Наприкінці радянського періоду лідерські 
позиції у криміналістичному дослідженні до-
кументів в УРСР належали київській школі 
криміналістів. Однією з її представниць була 
В. Палій, авторка монографії «Криміналістич-
не дослідження документів, виготовлених на 
знакодрукуючих пристроях» [20]. Особливе 
значення цієї праці полягає в тому, що вона 
з’явилася під час переходу від класичної ме-
тодики дослідження документів, виготовле-
них за допомогою друкарських машин, до якіс-
но нового етапу, пов’язаного з появою перших 
розробок у сфері дослідження текстів, вико-
наних за допомогою цифрового друку, тобто 
принтерів. 

У незалежній Україні на провідних ролях 
залишається Харківський науково-дослідний 
інститут судових експертиз ім. засл. проф. М. Бо-
каріуса. У його структурі працює лабораторія 
судово-почеркознавчих досліджень. Її вчени-
ми були розроблені фундаментальні методи-
ки ідентифікації автора за схожими почерка-
ми, виконані з розривом у часі. З початку 
2000-х років відбуваються розроблення та 
постійне вдосконалення програм автоматизо-
ваного дослідження рукописних текстів. 

Надзвичайно важлива роль належить Ла-
бораторії судово-технічного дослідження до-
кументів. У ній, крім вивчення традиційних 
об’єктів дослідження, виконується експертиза 
грошових знаків і цінних паперів, розробля-
ються методики розпізнавання підробок. За-
вдяки роботі цієї лабораторії було розроблено 
чимало інноваційних методик дослідження 
матеріалів документів, наприклад, щодо відно-
влення залитих люмінесцентними розчинами 
текстів, установлення послідовності нанесення 
рисок, що перетинаються, метод кольорової 
трансформації тощо. Тривалий час на чолі ла-
бораторії перебував М. Солтевський [9, с. 73]. 

На сучасному етапі розвитку криміналіс-
тичних досліджень документів набуло поши-
рення активне використання досягнень різ-

них наук для розкриття закономірностей фо-
рмування письмово-рухових навичок, писем-
ної мови. Зокрема, відбувається вивчення 
анатомічних характеристик письмово-рухо-
вих навичок під час аналізу тих чи інших еле-
ментів почерку; фізіологічних процесів, що 
складають основу управління рухами та відт-
ворюють письмові знаки або їх сполучення. 

Окремо досліджується координація рухів у 
розподілі рукописів відповідно до темпу пись-
ма. Шляхом проведення експериментів вста-
новлюються фактори, що впливають на фор-
мування писемного мовлення. Беруться до 
уваги внутрішні та зовнішні чинники, які до-
зволяють реконструювати психофізіологічні 
особливості особи, яка писала документ, без 
чого встановлення його авторства є вкрай 
проблематичним. Дані фізіології та психології 
допомагають у процесі обґрунтування стійко-
сті елементів почерку і проведенні паралелей 
між психофізіологічними характеристиками 
особи та певними графічними ознаками. 

 
Висновок 
Таким чином, криміналістичне дослі-

дження документів подолало достатньо дов-
гий шлях історичної еволюції. У своєму сучас-
ному вигляді воно склалося у другій половині 
ХХ століття завдяки поєднанню теоретичних 
положень та спеціальних методів, запозиче-
них із природничих і технічних наук. Це до-
зволило максимально точно визначати техні-
чні особливості виготовлення того чи іншого 
документа або його частини, ототожнюючи 
використані при цьому засоби та матеріали. 

З огляду на набутий історичний досвід, су-
часні криміналістичні дослідження можна по-
ділити на три категорії: 1) почеркознавчі, де 
основною метою є встановлення виконавця 
документа; 2) авторознавчі – з’ясування автор-
ства тексту документа; 3) техніко-криміналіс-
тичні, які дозволяють достеменно встановити 
решту складових елементів, притаманних до-
кументу. 
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СЕЗОНОВ В. С. ГЕНЕЗИС КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
ДОКУМЕНТОВ КАК ОТРАСЛИ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ 
История фальсификации различных документов в противоправных целях сопровожда-
ет всю историю человеческой цивилизации.  Об этом свидетельствует эволюция спосо-
бов документирования информации и связанных с ними способов подделки. Так и экс-
пертиза документов имеет длительную историю и непосредственно связана с 
появлением и распространением письменности. На современном этапе развития кри-
миналистических исследований документов получило распространение активное ис-
пользование достижений различных наук для выявления закономерностей соответ-
ствующей отрасли криминалистической техники и ее совершенствования. 

Ключевые слова: документ, подлинность документа, экспертиза документа, правона-
рушение, исследование документа. 

SEZONOV V. S. THE GENESIS OF FORENSIC RESEARCH OF DOCUMENTS  
AS THE BRANCH OF FORENSIC TECHNOLOGY 
The history of the falsification of various documents for illegal purposes accompanies the en-
tire history of human civilization, so the study of the evolution of methods of documenting in-
formation and related methods of forgery is one of the methods of improving forensic 
knowledge. The examination of documents similarly has a long history and is directly related to 
the emergence and spread of writing. 
At the present stage of development of forensic document research, the achievements of vari-
ous sciences are actively used to reveal the patterns in the field of forensic technology and its 
improvement. In particular, the study of the anatomical characteristics of writing and motor 
skills during the analysis of certain elements of handwriting; physiological processes that form 
the basis of movement control and reproduce written features or their combinations. The co-
ordination of movements in the distribution of manuscripts according to the pace of writing is 
separately studied. Factors influencing the formation of written speech are determined by  
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conducting experiments. Internal and external factors are taken into account, which allow to 
reconstruct the psycho-physiological features of the person who wrote the document, without 
which the establishment of its authorship is extremely problematic. Data of physiology and 
psychology help in the process of substantiating the stability of handwriting elements, drawing 
parallels between psycho-physiological characteristics of a person and certain graphic features. 
Considering the acquired historical experience, modern forensic research can be divided into 
three categories: 1) handwriting, where the main purpose is to establish the executor of the 
document; 2) auto-research – finding out the authorship of the text of the document; 3) tech-
nical and forensic, which allow to accurately establish the remaining components of the docu-
ment. 
Forensic examination of documents has passed a long way in historical evolution. In its modern 
form, it was developed in the second half of the XX century due to a combination of theoretical 
principles and special methods borrowed from the natural and technical sciences. It allowed to 
determine as accurately as possible the technical features of producing a document or its part 
thereof, identifying the used tools and materials. 

Key words: a document, document authenticity, document examination, an offense, document re-
search. 

 

 




