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ТЕХНІЧНІ ЗАСОБИ ЯК ДЖЕРЕЛА ДОКАЗІВ У СПРАВАХ  
ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ: КРІЗЬ ПРИЗМУ 

ДОТРИМАННЯ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ 

Статтю присвячено дослідженню правового регулювання використання технічних за-
собів, пов’язаних із здійсненням відеозапису, фото- і кінозйомки суб’єктами державного 
управління, зокрема уповноваженими складати протоколи про адміністративні право-
порушення посадовими особами. Дослідження здійснено на засадах неухильного до-
тримання прав і свобод людини як основоположних принципах громадянського суспі-
льства та демократичної держави, які мають визначати повноваження, їх використання, 
а відтак і поведінку суб’єктів публічної адміністрації під час застосування технічних за-
собів відеозапису, фото- і кінозйомки, відео- і звукозапису. Підтримано думку, що жодна 
суспільно значуща мета не може бути підставою для обмеження чи позбавлення особи її 
прав і свобод, зокрема права на приватність, у будь-якій формі. Аргументовано, що ви-
користання відповідних технічних засобів в адміністративно-деліктному процесі має 
низку особливостей та імперативів, порушення яких призводить до недопустимості ві-
дповідних доказів. Зокрема наголошено, що встановлення систем відеоспостереження у 
громадських (публічних) місцях має обов’язково супроводжуватися встановленням від-
повідних плакатів, інформаційних табличок, які вказують на здійснення відеоспостере-
ження та здійснення відеозапису, фото- і кінозйомки, а отже, збереження і накопичення 
такої інформації про особу та можливість її використання у відповідних цілях і з відпо-
відною метою. 
Очевидно, що будь-яка фіксація особи (статична – для фотозйомки, динамічна – для ві-
део- та кінозйомки зі звукозаписом або без нього) є прямим втручанням в особисте 
життя людини. Як наслідок, застосування відповідних засобів можливе лише на підста-
вах, передбачених законом. Ключовою умовою проведення фото- і відеозйомки особи є 
попередження її про зйомку, що, у свою чергу, передбачає надання останньою згоди на 
таку зйомку. Важливе значення мають технічні засоби, за допомогою яких здійснюється 
така зйомка, зокрема потрібно, щоб останні були сертифіковані, відкалібровані й отри-
мали відповідні дозволи, в тому числі санітарно-гігієнічні, на їх використання в Україні 
суб’єктами державного управління або були передані в користування конкретним поса-
довим особам, а також право (проходження відповідного навчання) зазначених посадо-
вих осіб на поводження з такими технічними засобами, в тому числі правові підстави 
для їх використання. 
Ключові слова: права і свободи людини, право на приватність, справа про адміністра-
тивне правопорушення, відеофіксація, технічні засоби, докази, джерела доказів, органи 
державного управління. 

Оригінальна стаття 

ВСТУП. Права, свободи та інтереси люди-
ни не втрачають своєї актуальності. Поряд із 
теоретико-прикладним розумінням напов-
нення змісту прав, свобод та інтересів чи не 
найважливішим є емпіричне їх використання 
та здійснення в реальних суспільних відноси-
нах, забезпечення умов та гарантування сво-
боди їх використання та здійснення, а отже, і 

позитивні зобов’язання державного апарату, 
суб’єктів публічної адміністрації щодо реалі-
зації цих правових можливостей людиною.  

Значущість прав, свобод та інтересів лю-
дини по-новому і з особливим значенням 
сприймається під час дослідження їх у відно-
синах за участі суб’єктів, які уповноважені на 
реалізацію завдань держави та виконання її 
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функцій, що відображається у відповідних по-
вноваженнях таких органів.  

Так, лише за 2022 рік уповноваженими 
посадовими особами одного правоохоронного 
органу – територіального підрозділу Націона-
льної поліції, у межах одного району – Прилу-
цького, складено 21 595 протоколів про адмі-
ністративні правопорушення та винесено 
постанов у справах про адміністративні пра-
вопорушення (коли протоколи про адмініст-
ративні правопорушення не складалися), на 
правопорушників накладено штрафів на загаль-
ну суму 13 625 082 грн. Для розуміння вражен-
ня адміністративними правопорушеннями со-
ціального середовища району звернемо увагу, 
що населення Прилуцького району становить 
158 200 осіб1, тобто кожен сьомий мешканець 
району так чи інакше вчиняв адміністративне 
правопорушення, або 13,65 % всього населен-
ня району вчиняли впродовж лише одного 
року адміністративні правопорушення. Спи-
раючись на дані вікового складу населення 
України2, питома вага мешканців України у 
віці від 0 до 14 років становить 14,9 %, тоді як 
населення у віці понад 65 років – 17,6 % усьо-
го населення країни. З урахуванням особливо-
стей вікового складу населення можемо зро-
бити висновок, що враження суспільства 
адміністративними правопорушеннями сягає 
20,56 %, тобто кожен п’ятий у віці від 14 до  
65 років вчиняв адміністративні правопору-
шення та притягався до адміністративної від-
повідальності. Це офіційні статистичні дані, а 
скільки адміністративних правопорушень за-
лишаються латентними, очевидно, ніхто од-
нозначно не зможе на це відповісти.  

Переконані в тому, що такі кількісні пока-
зники адміністративних правопорушень ма-
ють урівноважуватися якісною роботою з їх 
документування уповноваженими посадови-
ми особами. 

Адміністративна деліктологія та її окремі 
аспекти були і лишаються привабливими для 
наукових пошуків. Про це свідчить значна кі-
лькість монографічних робіт в Україні та за-
кордоном, серед яких хотілось би виокремити 
багатотомну монографію «Deliktology» (Petkov 
et al., 2020), праці вітчизняних метрів юриди-

 
1 Прилуцький район // Вікіпедія : віл. ен-

цикл. URL: https://uk.wikipedia.org/wiki/ 
Прилуцький_район (дата звернення: 
03.03.2023). 

2 Вікова структура населення України // 
Вікіпедія : віл. енцикл. URL: https://uk. 
wikipedia.org/wiki/Вікова_структура_населенн
я_України (дата звернення: 03.03.2023). 

чної науки, таких як В. К. Колпаков, В. І. Оле-
фір, О. І. Остапенко, а також дослідження бага-
тьох молодих науковців, які обрали для себе 
за предмет наукових пошуків саме актуальні 
питання адміністративно-деліктного права. 
Зокрема, Ю. П. Поляк (2022) досліджує засто-
сування технічних засобів при проведенні слі-
дчих (розшукових) дій під час досудового роз-
слідування, Є. І. Бакутін (2018) звернув увагу 
на нормативно-правове забезпечення викори-
стання технічних засобів фіксації правопору-
шень, В. В. Білоус (2016) зосередився виключ-
но на системі фіксації правопорушень у сфері 
безпеки дорожнього руху. Водночас питання 
правового регулювання застосування техніч-
них засобів фото-, відеофіксації правопору-
шень з точки зору принципу дотримання прав 
і свобод людини як джерел доказів у справах 
про адміністративні правопорушення, а також 
практики правозастосування не досліджува-
лися, що негативно позначається на якості 
правового регулювання та дотримання прав і 
свобод людини, передусім особи, яка притяга-
ється до адміністративної відповідальності.  

Водночас теоретичні наукові дослідження 
рідко мають системні зв’язки, які формують 
цілісну науково-практичну доктрину, зумов-
лену єдністю теоретичної юридичної науки, 
законотворчості та правотворчості і правоза-
стосування, що призводить до утворення 
прірв між згаданими стовпами фундамента-
льних знань та їх використанням у суспільних 
відносинах.  

Як наслідок, практика правозастосування 
виявляє низку недоліків та прогалин право-
вого регулювання, які необхідно оперативно 
усувати з огляду на системність права та уз-
годженість його норм. Подекуди такі прога-
лини частково заповнюються завдяки прак-
тиці формування правових позицій судової 
гілки влади, а саме Верховного Суду, відповід-
них касаційних інстанцій, які відповідно до 
позитивного законодавства мають набути 
ознак загальнообов’язковості для всіх суб’єк-
тів правозастосування відповідних норм.  

Водночас питання правового регулювання 
використання технічних засобів для здійс-
нення фото-, відеозйомки під час проваджен-
ня у справах про адміністративні правопору-
шення з подальшим використанням такої 
фото-, відеоінформації як доказів у справах 
про адміністративні правопорушення зали-
шаються малодослідженими, що унеможлив-
лює формування єдиної науково-теоретичної 
доктрини, яка могла б бути підґрунтям у пра-
возастосуванні та правотворенні під час уре-
гулювання відповідних суспільних відносин із 
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дотриманням пріоритетного принципу пра-
вового регулювання – дотримання прав і сво-
бод людини.  

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Вра-
ховуючи викладене, метою цієї статті є дослі-
дження використання як доказів у справі про 
адміністративне правопорушення відеоінфо-
рмації з дотриманням прав і свобод людини та 
технічних засобів як джерел такої інформації.  

Дослідження передбачає вирішення таких 
завдань: 1) забезпечення дотримання прав і 
свобод учасників відповідних адміністративно-
деліктних правовідносин; 2) формування сис-
темного застосування норм права для регулю-
вання складних суспільних відносин, пов’язаних 
із припиненням та документуванням адмініст-
ративного правопорушення, використання із 
цією метою технічних засобів із функцією фо-
то-, відеозйомки як доказів у таких справах. 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Всебіч-
ність дослідження та об’єктивність і повнота 
висновків забезпечується якісним інструмен-
тарієм дослідження, ключовим серед яких є 
використані методи наукового пізнання та їх 
поєднання.  

Метод правового регулювання доцільно 
прийняти як характер інформації про правопо-
рушення (Крижановська, 2016, с. 56), а системне 
використання емпіричного, експерименталь-
но-теоретичного, теоретичного і метатеорети-
чного (Крижановська, 2016, с. 57) методів пі-
знання забезпечить системність у роботі з 
правового регулювання суспільних відносин 
як щодо попередження, профілактики, так і 
щодо припинення правопорушень, притяг-
нення винних осіб до адміністративної відпо-
відальності, вдосконалення правового регу-
лювання відносин відповідно до суспільних 
потреб та часу, якості норми права й ефектив-
ності правозастосування згідно з принципом 
верховенства права та дотримання прав, сво-
бод та інтересів людини. Системний метод 
забезпечить інтеграцію запропонованих змін 
та вдосконалених норм чинного законодавст-
ва, їх гармонізацію та виконання правом його 
регулятивної функції в суспільстві. 

Теоретичною основою є наукові праці віт-
чизняних та зарубіжних науковців у галузі тео-
рії права, конституційного та адміністративного 
права. Нормативно-правову основу досліджен-
ня становлять Конституція України, кодекси та 
закони України, а також підзаконні нормативні 
акти. Емпіричною базою дослідження є рішен-
ня судових органів різних інстанцій.  

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. У демократичному світі, до якого 
належить Україна, важливою є легітимність 

використання будь-яких засобів, за допомо-
гою яких відбувається збирання, зберігання 
та в подальшому використання відомостей 
про особу, що створює гарантії безпеки від 
безпідставного втручання в її особисте життя. 
Нами досліджувалося питання доказування у 
справах про адміністративні правопорушення 
(Самбор, 2016), однак з огляду на кількісно-
якісні характеристики цього процесу та його 
джерела, а також активне впровадження су-
часних технологій і технологічних пристроїв 
ґрунтовно зупинитися на фото-, відеозйомці як 
доказах в адміністративно-деліктному прова-
дженні та використанні відповідних технічних 
засобів для їх отримання не було практичної 
можливості. Зазначене, на наше переконання, 
потребує глибокого науково-теоретичного 
обґрунтування та формування якісної право-
вої доктрини, яка буде перебувати на сторожі 
принципу дотримання прав і свобод особи та 
забезпечить його реалізацію передусім у 
практиці правозастосування.  

В основі використання технічних засобів 
фото-, відеофіксації є інформація та отриман-
ня відповідного інформаційного продукту, а 
по суті відеодокумента, аудіовізуального до-
кумента на стрічковому чи дисковому носії, 
який містить інформацію, зафіксовану за до-
помогою відео-, звукозапису1.  

Інформаційний продукт як система юри-
дично значущого знання та як засіб пізнання – 
це результат свідомої, цілеспрямованої, порі-
вняльної, аналітичної, оціночної розумової 
діяльності суб’єкта юридичного пізнання. Ре-
зультат роботи з моделлю події формується 
шляхом оволодіння, дешифрування, перероб-
ки, аналізу, перевірки, оцінки та використан-
ня при її конструюванні відображуваної (слі-
дової) та іншої інформації, яка має значення з 
точки зору оптимізації пізнавальної діяльності 
(Бондар, 2016, с. 113). Дотримання прав люди-
ни на недоторканність, таємницю особистого 
життя пов’язано зі збором, використанням та 
передачею персоніфікованої інформації, яка 
відображає індивідуальність людини як носія 
певних елементів фізичної, фізіологічної, пси-
хічної, економічної, культурної або соціальної 
тотожності, що породжує ризик її неправо-
мірного використання на шкоду інтересам  

 
1 Про затвердження Інструкції з обліку до-

кументів, що знаходяться в бібліотечних фон-
дах : Наказ М-ва культури і туризму України 
від 03.04.2007 № 22 // База даних (БД) «Зако-
нодавство України» / Верховна Рада (ВР) Укра-
їни. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
z0530-07 (дата звернення: 03.03.2023). 
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людини, зокрема втручання у приватне життя 
(Пазюк, 2004, с. 4). 

Правозастосовна практика не має єдності 
обґрунтування застосування відеоінформації 
як доказу у справі про адміністративне право-
порушення, хоча ст. 251 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення (далі –  
КУпАП)1 визначено, що доказами у справі про 
адміністративне правопорушення є показання 
технічних приладів та технічних засобів, що 
мають функції фото- і кінозйомки, відеозапи-
су. Причин для того багато, зокрема відсут-
ність у позитивному адміністративно-делікт-
ному праві сформульованих у теорії вимог до 
джерел доказів, а саме їх допустимості та дос-
татності, а також дотримання прав і свобод 
людини під час збирання таких доказів. У 
зв’язку із цим важливим є аналіз судової 
практики, яка відображає науково обґрунто-
вані підходи до застосування норм права, фо-
рмування єдності їх застосування з огляду на 
конституційні та міжнародні стандарти прав і 
свобод людини та їх захисту. 

Судами різних інстанцій зазначається, що 
висновки про наявність чи відсутність у діях 
особи адміністративного правопорушення 
мають бути зроблені на підставі всебічного, 
повного і об’єктивного дослідження всіх об-
ставин та доказів2. Очевидним є те, що такі 
висновки повинні ґрунтуватися виключно на 
доказах та їх джерелах, які дозволяють дійти 
однозначного висновку про наявність у події 
складу адміністративного правопорушення та 
винність особи, яка його вчинила. Саме такі 
висновки забезпечують ухвалення законного, 
обґрунтованого та вмотивованого рішення за 
відсутності «розумного сумніву», рішення, яке 
буде сприйнятим у суспільстві та не матиме 
жодних підстав для сумніву в його законності. 

Одним із джерел доказів, який може неу-
переджено засвідчити обставини події, діяння 
учасників відповідних суспільних відносин, є 
відеозапис. На жаль, норми адміністративно-
деліктного права не дають вичерпної відпові-
ді щодо порядку та правил здійснення відео-

 
1 Кодекс України про адміністративні пра-

вопорушення : Закон України від 07.12.1984  
№ 8073-X // БД «Законодавство України» / ВР 
України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/80731-10 (дата звернення: 03.03.2023). 

2 Постанова Верховного Суду у складі колегії 
суддів Касаційного адміністративного суду від 
08.02.2018 : справа № 760/3696/16-а // Єдиний 
державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/72089270 
(дата звернення: 03.03.2023). 

запису, щоб останній був, по-перше, допусти-
мим доказом, а по-друге, відображав достат-
ність інформації щодо правопорушення, особи 
правопорушника, обставин учинення адмініс-
тративного правопорушення.  

Відповідь на ефективність використання 
такого доказу як джерела доказів учинення 
адміністративного правопорушення дає пра-
возастосовна практика, передусім практика 
судів України. Так, відповідно до постанови 
Сьомого апеляційного адміністративного суду 
м. Вінниця від 2 липня 2020 року у справі  
№ 686/4414/20 доказом учинення позивачем 
адміністративного правопорушення зазначе-
но наявний у матеріалах адміністративної 
справи відеозапис з нагрудної камери патру-
льного поліцейського та дві фотографії з міс-
ця події. Водночас суд апеляційної інстанції не 
приймає як належний доказ відеозапис із на-
грудної камери поліцейського, оскільки він не 
відображає відомостей про вчинення право-
порушення, а лише містить процесуальну пос-
лідовність винесення оскаржуваної постано-
ви. Колегія суддів зазначає, що належним 
доказом цього правопорушення, виходячи з 
його природи, є замір відстані на місці вчи-
нення правопорушення під час його вчинення, 
що і підтверджувало б факт зупинки автомо-
біля менш ніж за 10 метрів від виїздів із приле-
глих територій і безпосередньо в місці виїзду. 
Аналогічна правова позиція висловлена в пос-
танові Верховного Суду від 8 лютого 2018 року 
у справі № 760/3696/16-а. Таким чином, при-
тягнення особи до адміністративної відпові-
дальності можливе лише за умови наявності 
юридичного складу адміністративного право-
порушення, зокрема встановлення вини особи 
у його вчиненні, яка підтверджена належними 
та допустимими доказами3. Досліджене дає 
підстави для декількох висновків. Ураховуючи 
кількісні характеристики адміністративних 
правопорушень, використання технічних за-
собів відеофіксації інформації, з одного боку, 
забезпечило б дотримання законності в дія-
льності посадових осіб органів публічної ін-
формації, а з іншого, – мало б гарантувати до-
тримання прав і свобод людини, утвердження 
верховенства права і в цілому відтворення 
фундаментальних принципів правової держа-
ви і права: свободи, рівності та справедливості.  

 
3 Постанова Сьомого апеляційного адміні-

стративного суду м. Вінниця від 02.07.2020 : 
справа № 686/4414/20 // Єдиний державний 
реєстр судових рішень. URL: https://reyestr. 
court.gov.ua/Review/90198659 (дата звернен-
ня: 03.03.2023). 
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Видається, що дослідження питання ви-
користання відеоінформації як джерела дока-
зів у справах про адміністративні правопору-
шення слід розглядати в декількох аспектах: 
перший – як результат діяльності органів пу-
блічної адміністрації, насамперед спеціально 
уповноважених органів та посадових осіб ор-
ганів виконавчої влади, місцевого самовряду-
вання, судової гілки, щодо яких діє конститу-
ційний принцип організації їх діяльності, який 
полягає в тому, що останні здійснюють свої 
повноваження винятково в межах та спосіб, 
визначених Конституцією та законами України; 
другий – щодо фізичних та юридичних осіб, 
для яких правовий порядок в Україні ґрунту-
ється на засадах, відповідно до яких ніхто не 
може бути примушений робити те, що не пе-
редбачено законодавством (ч. 1 ст. 19 Консти-
туції України). Зазначені підходи суттєво впли-
вають передусім саме на допустимість таких 
доказів, а отже, на можливість використання 
такої відеоінформації та технічних засобів для 
їх фіксації як відповідного джерела доказів.  

Почергово дослідимо правові основи ви-
користання технічних приладів та засобів для 
фото-, відеозйомки та подальшої можливості 
їх використання як допустимих доказів у 
справах про адміністративні правопорушення. 

Уповноважені складати протоколи про 
адміністративні правопорушення посадові 
особи мають забезпечити доведеність факту 
вчинення адміністративного правопорушення 
та вини особи, яка його вчинила. Для цього 
таким посадовим особам надаються відповід-
ні повноваження, спрямовані на збирання до-
казів, визначені як у нормах КУпАП, так і у 
спеціальних законодавчих актах, норми яких 
регулюють діяльність відповідних органів та 
їхніх посадових осіб.  

Нормою ст. 40 Закону України «Про Наці-
ональну поліцію»1 визначено, що поліція для 
виконання покладених на неї завдань та здій-
снення повноважень, визначених законом, 
може застосовувати такі технічні прилади, 
технічні засоби та спеціалізоване програмне 
забезпечення: 1) фото- і відеотехніку, у тому 
числі техніку, що працює в автоматичному 
режимі, технічні прилади та технічні засоби з 
виявлення та/або фіксації правопорушень;  
2) технічні прилади та технічні засоби з вияв-
лення радіаційних, хімічних, біологічних та 

 
1 Про Національну поліцію : Закон України 

від 02.07.2015 № 580-VIII // БД «Законодавст-
во України» / ВР України. URL: https:// 
zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19 (дата зве-
рнення: 03.03.2023). 

ядерних загроз; 3) безпілотні літальні апарати 
та спеціальні технічні засоби протидії їх  
застосуванню; 4) спеціальні технічні засоби 
перевірки на наявність стану алкогольного 
сп’яніння; 5) спеціалізоване програмне забез-
печення для здійснення аналітичної обробки 
фото- і відеоінформації, у тому числі для вста-
новлення осіб та номерних знаків транспорт-
них засобів. Технічні прилади та технічні за-
соби, передбачені пунктами 1 і 2 ч. 1 ст. 40 
Закону України «Про Національну поліцію», 
поліція може закріплювати на однострої, у/на 
безпілотних літальних апаратах, службових 
транспортних засобах, суднах чи інших плаву-
чих засобах, у тому числі тих, що не мають ко-
льорографічних схем, розпізнавальних знаків 
та написів, які свідчать про належність до полі-
ції, а також монтувати/розміщувати їх по зов-
нішньому периметру доріг і будівель. Поліція 
може використовувати інформацію, отриману 
за допомогою фото- і відеотехніки, технічних 
приладів та технічних засобів, що перебувають 
у чужому володінні. Інформація про змонто-
вані/розміщені технічні прилади, технічні за-
соби повинна бути розміщена на видному міс-
ці. Згадана законодавча норма вказує на те, що 
поліція наділена правом використовувати ві-
дповідні технічні придали та засоби з метою 
здійснення фото- та відеофіксації.  

Відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 31 та ст. 40 Зако-
ну України «Про Національну поліцію» з ме-
тою забезпечення організації застосування 
органами та підрозділами поліції технічних 
приладів і технічних засобів, що мають функ-
ції фото- і кінозйомки, відеозапису, засобів 
фото- і кінозйомки, відеозапису, наказом Мініс-
терства внутрішніх справ України від 18 груд-
ня 2018 року № 1026 затверджено Інструкцію 
із застосування органами та підрозділами по-
ліції технічних приладів і технічних засобів, 
що мають функції фото- і кінозйомки, відеоза-
пису, засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, 
яка регулює застосування органами, підрозді-
лами поліції технічних приладів і технічних 
засобів, що мають функції автоматичної фото- і 
кінозйомки, відеозапису, засобів фото- і кіноз-
йомки, відеозапису2. Таким чином законодавчо 

 
2 Про затвердження Інструкції із застосуван-

ня органами та підрозділами поліції технічних 
приладів і технічних засобів, що мають функції 
фото- і кінозйомки, відеозапису, засобів фото- і 
кінозйомки, відеозапису : Наказ МВС України від 
18.12.2018 № 1026 // БД «Законодавство Украї-
ни» / ВР України. URL: https://zakon.rada.gov. 
ua/laws/show/z0028-19 (дата звернення: 
03.03.2023). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19#n1370
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19#n254
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визначено права посадових осіб органів Наці-
ональної поліції здійснювати відеофіксацію з 
використанням технічних приладів та техніч-
них засобів, якими користується Національна 
поліція, за принципом безперервності, оскіль-
ки увімкнення такого відеореєстратора здійс-
нюється з моменту початку виконання служ-
бових обов’язків або спеціальної поліцейської 
операції, а відеозапис ведеться безперервно 
до її завершення або під час здійснення кон-
воювання з моменту поміщення затриманих 
та взятих під варту осіб до камер. На нашу ду-
мку, така нормативна вимога має глибинну 
сутність, пов’язану з тим, що впродовж всього 
часу виконання повноважень відбувається 
відеофіксація. У такий спосіб засвідчується те, 
що вона не призначена для фіксації конкрет-
ної особи або її дії, а саме значні часові і прос-
торові виміри, які дозволяють вести мову про 
неупередженість щодо конкретної особи та її 
поведінки. 

Поділяємо погляди про те, що в кожному 
випадку застосуванням цих заходів реально 
обмежуються права і свободи громадян (Ос-
тапенко та ін., 2021, с. 365), у зв’язку з чим 
ефективне нормативно-правове регулювання 
органів державної влади, які наділені такими 
повноваженнями, має бути максимальним. 
Водночас ми переконані, що застосування су-
б’єктами правозастосування довільної інтер-
претації таких норм неможливе. Використан-
ня будь-яких засобів, методів, способів тощо, 
які обмежують чи можуть обмежити права, 
свободи та інтереси людини і громадянина, 
мають відбуватися виключно у світлі принци-
пу верховенства права, дотримання прав і 
свобод людини, будь-які сумніви мають бути 
аргументом на противагу ухвалення рішення 
про законність діяльності чи поведінки поса-
дових осіб, представників органів державної 
виконавчої влади.  

Згідно з правовою позицією, викладеною 
в постановах Верховного Суду від 17 липня 
2019 року у справі № 295/3099/17 та від 13 лю-
того 2020 року у справі № 524/9716/16-а, 
приписами ч. 3 ст. 283 КУпАП чітко передба-
чено імперативний обов’язок відповідача що-
до зазначення технічного засобу, яким здійс-
нено фото- або відеозапис у постанові по 
справі про адміністративне правопорушення у 
сфері забезпечення безпеки дорожнього руху. 
У разі відсутності в оскаржуваній постанові по 
справі про адміністративне правопорушення 
посилань на технічний засіб, за допомогою 
якого здійснено відеозапис, такий відеозапис 
не може вважатися належним та допустимим 
доказом вчинення адміністративного право-

порушення1. Вважаємо, що сформульована 
правова позиція зумовлена необхідністю ви-
користання тих технічних приладів та засобів, 
які держава передає в розпорядження відпо-
відних органів для виконання покладених на 
них завдань і функцій, а також з метою до-
тримання прав і свобод людини.  

Однією з ключових складових законності 
здійснення фото-, відеофіксації, а отже, і допу-
стимості такого джерела доказів є інформу-
вання особи про те, що її поведінку та дії фік-
сують відповідні технічні прилади. 

Автори «Науково-практичного коментаря 
Закону України “Про Національну поліцію”» 
зосереджують увагу на місці та ролі викорис-
тання технічних засобів та спеціального про-
грамного забезпечення виключно як джерел 
доказів у справах про адміністративні право-
порушення, посилаючись на статті 14-2 та 251 
КУпАП, зазначаючи лише про те, що про змон-
товану чи розміщену автоматичну фото- і ві-
деотехніку повинна бути розміщена інформація 
на видному місці. Це може бути інформаційний 
знак «Увага! Здійснюється відеозапис». Така 
інформація має стримуючий, попереджуваль-
ний характер на потенційних порушників 
(Мінка та ін., 2017, с. 201). Унаслідок такого 
науково-доктринального тлумачення норм 
Закону України «Про Національну поліцію» 
реалізується суб’єктивне тяжіння авторів саме 
до адміністративно-деліктних відносин, де 
можливе застосування вказаних технічних 
засобів. Хоча, на наше переконання, самі нор-
ми Закону України «Про Національну поліцію» 
вказують на те, що превентивні заходи, які 
може використовувати у своїй діяльності На-
ціональна поліція України, поділяються на ті, 
які визначені КУпАП та Кримінальним проце-
суальним кодексом України (далі – КПК Украї-
ни) (ч. 1 ст. 30 Закону України «Про Національну 
поліцію»), а от згаданий вище превентивний 
захід – застосування технічних приладів і тех-
нічних засобів з функцією відеозапису (п. 9 ч. 1 
ст. 31 та ст. 40 Закону України «Про Націона-
льну поліцію»), поліція застосовує з метою:  
1) охорони прав і свобод людини; 2) запобі-
гання загрозам: а) публічній безпеці; б) публі-
чному порядку; 3) припинення порушень пуб-
лічного порядку і безпеки виключно в межах 
своєї компетенції. В останньому випадку слід 

 
1 Постанова Сьомого апеляційного адміні-

стративного суду м. Вінниця від 21.07.2021 : 
справа № 679/625/21 // Єдиний державний 
реєстр судових рішень. URL: https://reyestr. 
court.gov.ua/Review/98462843 (дата звернен-
ня: 03.03.2023). 
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вести мову про те, що такі технічні засоби вико-
ристовують під час триваючих правопорушень.  

При дотриманні визначених КПК України 
умов зазначена інформація може набувати 
доказового значення під час кримінального 
провадження. При вирішенні питання про за-
лучення технічний засобів і приладів до кри-
мінального провадження як доказів необхідно 
керуватися рішенням Конституційного Суду 
України у справі за конституційним поданням 
Служби безпеки України щодо офіційного тлу-
мачення положення ч. 3 ст. 62 Конституції Ук-
раїни від 20 жовтня 2011 року № 12-рп/2011, 
згідно з яким одержання фактичних даних 
будь-якими фізичними або юридичними осо-
бами внаслідок вчинення ними ініціативних, 
цілеспрямованих, а не ситуативних (випадко-
вих) дій із застосуванням власних (приватних) 
технічних засобів фіксації злочинного діяння 
(фото-, кіно-, відео-, звукозапису, відеокамери 
спостереження, розташовані як у приміщен-
нях, так і ззовні) розцінюється як незаконне 
обмеження або порушення основоположних 
прав та свобод людини і громадянина, гаран-
тованих Конституцією України, і є підставою 
для визнання поданих доказів недопустими-
ми. Виходячи з вищевикладеної позиції Кон-
ституційного Суду України, такий вид доку-
ментів має виходити від державних органів та 
їх посадових осіб, уповноважених на здійснен-
ня оперативно-розшукової діяльності (Юхно 
та ін., 2017, с. 1029). Дослідження двох право-
вих доктрин використання фото-, відеофікса-
ції дозволяє дійти ґрунтовного висновку про 
те, що автори коментарів ст. 40 Закону України 
«Про Національну поліцію» надто зміщують 
центр тяжіння в розумінні вказаного превен-
тивного заходу в напрямку адміністративно-
деліктного процесу, що унормований КУпАП, 
або кримінального процесу, який визначений 
у КПК України. Такий висновок ґрунтується 
на тому, що, по-перше, превентивні заходи 
поділяються на ті, які визначені в КУпАП, КПК 
України та в Законі України «Про Національну 
поліцію», а по-друге, авторами згаданих коме-
нтарів не досліджуються всі три види превен-
тивних засобів та застосування у їх межах від-
повідних технічних приладів та засобів з 
функціями фото-, відеофіксації. Отже, превен-
тивний захід, визначений у ст. 40 Закону Украї-
ни «Про Національну поліцію», по-перше, пря-
мо не стосується дій поліції, які становлять або 
є складовими адміністративно-деліктного чи 
кримінального процесів. По-друге, дійсно, такі 
технічні засоби мають на меті, на нашу думку, 
стати насамперед загальнопревентивним ме-
ханізмом запобігання правопорушенням (ад-

міністративним та кримінальним) і лише по-
тім джерелами доказів у відповідних процесах. 
По-третє, вказана норма хоча й виступає пра-
вовою підставою застосування відповідних те-
хнічних засобів та приладів поліцейськими під 
час виконання ними їх завдань, визначених у 
ст. 2 Закону України «Про Національну полі-
цію», однак її слід, на нашу думку, сприймати 
як окремий механізм превентивної та профі-
лактичної діяльності, спрямованої на запобі-
гання вчиненню будь-яких правопорушень. 

По-четверте, у контексті зазначеного слід 
звернути увагу на необхідність виконання 
норми закону щодо попередження людини 
про її фото-, відеофіксацію, оскільки, на нашу 
думку, дотримання прав і свобод людини має 
перебувати завжди на першому плані в діяль-
ності посадових осіб органів публічної адміні-
страції. 

Згода особи на знімання її на фото-, кіно-, 
теле- чи відеоплівку припускається, якщо 
зйомки проводяться відкрито на вулиці, на 
зборах, конференціях, мітингах та інших захо-
дах публічного характеру. Такий підхід до ві-
деозйомки має презумпцію дозволу, однак це 
не означає, що окрема особа чи особи не мо-
жуть висловити своє заперечення у фото-, кіно-
, теле- чи відеозйомці, що зобов’язує припини-
ти зйомку цих осіб (Самбор, 2018а, с. 248). 
Обов’язковою умовою здійснення такої фікса-
ції є наявність розміщеної на видному місці 
інформації про здійснення відеозйомки (Сам-
бор, 2017, с. 156). Реалізація таких повнова-
жень органами Національної поліції суттєво 
торкається прав і свобод людини, а тому за-
стосування таких технічних засобів має відпо-
відати принципові дотримання прав і свобод 
людини в діяльності згаданого органу держа-
вної виконавчої влади. 

Очевидно, що застосування технічних за-
собів, що здійснюють фото-, відеофіксацію, 
пов’язано з обмеженням права на приватне 
життя людини, тому ми переконані, що дослі-
дження фото-, відеодоказів без урахування 
всіх складових правового регулювання суспі-
льного буття людини неможливе або буде та-
ким, що необ’єктивно та неповно відображає 
дослідження, а результати останнього не ха-
рактеризуються повнотою, науковістю та дос-
товірністю. 

Ніхто не може зазнавати втручання в його 
особисте й сімейне життя, крім випадків, пе-
редбачених Конституцією України. Не допуска-
ється збирання, зберігання, використання та 
поширення конфіденційної інформації про осо-
бу без її згоди, крім випадків, визначених зако-
ном, і лише в інтересах національної безпеки, 
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економічного добробуту та прав людини, як 
зазначається у частинах 1 та 2 ст. 32 Конститу-
ції України. Конституційний Суд України, даю-
чи офіційне тлумачення частин 1 та 2 ст. 32 
Конституції України, вважає, що інформацією 
про особисте та сімейне життя особи є будь-які 
відомості та/або дані про відносини немайно-
вого та майнового характеру, обставини, події, 
стосунки тощо, пов’язані з особою та членами її 
сім’ї. Таке втручання допускається виключно у 
випадках, визначених законом, і лише в інтере-
сах національної безпеки, економічного добро-
буту та прав людини1. Водночас ми вважаємо, 
що посилання на інтереси національної безпе-
ки є надзвичайно широким за своєю суттю 
приводом, який у позитивному праві сформу-
льований надто узагальнено, внаслідок чого 
може охоплювати сфери й об’єкти, обмеження 
прав і свобод людини в інтересах яких не може 
бути виправданим у демократичному суспільс-
тві. Питання економічного добробуту як привід 
для обмеження права на приватність і невтру-
чання в особисте життя людини скоріш прита-
манне суспільствам, для яких колективне має 
визначальний пріоритет перед індивідуаль-
ним, а державний інтерес куди важливіший за 
інтерес людини. У такий спосіб теорія людино-
центризму, яка вдосконалюється і розвиваєть-
ся на сучасному етапі людства, практично 
втрачає свою значущість. Ми впевнені, що жо-
дне економічне підґрунтя не може бути важли-
вішим за особистість, яка у правовідносинах є 
формою об’єднання та синергією прав і свобод 
перш за все людини, а потім громадянина.  

Європейський суд з прав людини наголо-
сив на надзвичайно важливому значенні захи-
сту приватного життя з точки зору розвитку 
особистості кожної людини і заявив, що ко-
жен, зокрема й люди, відомі громадськості, 
повинні мати «легітимне очікування», що їхнє 
приватне життя буде захищене2. Співробітни-

 
1 Рішення Конституційного Суду України за 

конституційним поданням Жашківської районної 
ради Черкаської області щодо офіційного тлума-
чення положень частин першої, другої статті 32, 
частин другої, третьої статті 34 Конституції Украї-
ни : від 20.01.2012 № 2-рп/2012 // БД «Законо-
давство України» / ВР України. URL: https:// 
zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-12 (дата 
звернення: 03.03.2023). 

2 Рішення Європейського суду з прав лю-
дини у справі «Ганновер проти Німеччини» 
(Hannover v. Germany) (заява № 59320/00) : від 
24.06.2004 // БД «Законодавство України» / ВР 
України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
main/980_324 (дата звернення: 03.03.2023). 

ки правоохоронних органів повинні усвідом-
лювати значення ключових стандартів, обо-
в’язкових для виконання положень Європей-
ської конвенції з прав людини та практики 
Європейського суду з прав людини (Страсбур-
зького суду) (Бакутін, 2018, с. 160). 

Ураховуючи зазначену судово-правову по-
зицію, а також прагнучи вдосконалити націо-
нальне законодавство у сфері захисту права 
на приватність та збалансовувати права і сво-
боди людини з інтересами суспільства і дер-
жави, законодавець у Цивільному кодексі Ук-
раїни (далі – ЦК України) увів відповідну норму, 
якою урегулював насамперед цивільні відноси-
ни, які стануть базовим майданчиком, зокрема 
для публічно-правових відносин, що виникати-
муть внаслідок деліктної поведінки окремих 
учасників цивільно-правових відносин.  

Відповідно до ст. 307 ЦК України фізична 
особа може бути знята на фото-, кіно-, теле- чи 
відеоплівку лише за її згодою. Згода особи на 
знімання її на фото-, кіно-, теле- чи відеоплів-
ку припускається, якщо зйомки проводяться 
відкрито на вулиці, на зборах, конференціях, 
мітингах та інших заходах публічного харак-
теру. Фізична особа, яка погодилася на зні-
мання її на фото-, кіно-, теле- чи відеоплівку, 
може вимагати припинення їх публічного по-
казу в тій частині, яка стосується її особистого 
життя. Витрати, пов’язані з демонтажем ви-
ставки чи запису, відшкодовуються цією фізи-
чною особою. Знімання фізичної особи на фо-
то-, кіно-, теле- чи відеоплівку, в тому числі 
таємне, без згоди особи може бути проведене 
лише у випадках, встановлених законом3. 

Спираючись на системний зв’язок ст. 32 
Конституції України, ст. 307 ЦК України, ст. 40 
Закону України «Про Національну поліцію», 
ст. 251 КУпАП, а також ураховуючи домінуючу 
в демократичному суспільстві природно-пра-
вову доктрину, виразниками та активними су-
б’єктами творення якої є Європейський суд з 
прав людини, Верховний Суд та Конституцій-
ний Суд України, доходимо висновку про те, 
що здійснення фото-, відеофіксації суб’єктами, 
уповноваженими складати протоколи про ад-
міністративні правопорушення, можливе ви-
ключно після попередження про те, що здійс-
нюється така фіксація, і особа не заперечує 
проти такої фіксації, зокрема й наданням мов-
чазної згоди. Інформування про це, на нашу 

 
3 Цивільний кодекс України : Закон Украї-

ни від 16.01.2003 № 435-IV // БД «Законодав-
ство України» / ВР України. URL: https:// 
zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (дата зве-
рнення: 03.03.2023). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
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думку, може здійснюватися шляхом облашту-
вання відповідних табличок, коли такі техніч-
ні засоби розміщуються на будівлях чи спору-
дах, а також внесення змін до нормативно-
правових актів, якими встановлюються прави-
ла носіння однострою, забезпечивши до нього 
відповідну вимогу – наявність інформаційної 
таблички, закріпленої на однострої, з повідом-
ленням про здійснення фото-, відеофіксації, а 
також обов’язкового повідомлення на початку 
відносин між представником державної влади 
(поліцейським) та особою на початку розмови 
про здійснення запису з використанням відпо-
відних технічних пристроїв та роз’яснення 
права особи відмовитися, щоб її знімали, у разі 
якщо така зйомка порушує право на її приват-
ність. Таке право особи, а головне обов’язок 
відповідних суб’єктів публічної адміністрації 
випливає з того, що особа може не бажати бути 
зафіксованою в певному місці, оскільки не ба-
жає, наприклад, розголосу про коло її спілку-
вання, інтересів тощо, що вимагає перебування 
її в певному місці. Наприклад, особа чоловічої 
статі соромиться відвідувати виставки імпресі-
оністів тощо.  

Збіжну точку зору висловлюють М. М. Гец-
ко та Я. В. Ступник (2022, с. 198), які наголошу-
ють, що перед тим як посилатись на вищевка-
зані відеозаписи як належний та достовірний 
доказ, необхідно, щоб особа, щодо якої буде 
здійснюватись відеозапис, була повідомлена 
працівниками поліції про причини застосу-
вання такого відеозапису, а також підстави, на 
основі яких нормативно-правових актів засто-
совується такий відеозапис. Крім того, необхі-
дно, щоб на відеозаписі була зафіксована не 
лише усна відмова (незгода) з результатами 
огляду чи відмови від проведення такого, а й 
має бути письмова незгода особи з результа-
тами використання спеціального технічного 
засобу, а якщо ні, то з якої причини вона від-
сутня, якщо запис з огляду на вищевказану 
Інструкцію повинен проводитись безперервно 
до її завершення. 

Громадськість не має легітимного інтере-
су знати про місцеперебування особи чи про 
те, як вона загалом поводиться у приватному 
житті, навіть у тому разі, якщо вона з’яв-
ляється в місцях, які не завжди можна назвати 
ізольованими і які є добре відомими громаді1. 

 
1 Рішення Європейського суду з прав лю-

дини у справі «Ганновер проти Німеччини» 
(Hannover v. Germany) (заява № 59320/00) : від 
24.06.2004 // БД «Законодавство України» / ВР 
України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
main/980_324 (дата звернення: 03.03.2023). 

Водночас саме фото- чи відеофіксація пов’язує 
особу, її діяння та місце вчинення особою та-
кого діяння, унаслідок чого втілюється об’єк-
тивність події, коло учасників та їхні діяння, а 
також встановлюється наявність складу пра-
вопорушення в таких діях особи чи осіб.  

Підсумовуючи зазначене, наголосимо на 
тому, що використання технічних засобів з 
функцією фото-, відеофіксації та подальше 
використання такої інформації як доказів у 
справах про адміністративні правопорушення 
мають насамперед відповідати принципу за-
конності в їх здобутті та використанні, бути 
допустимим доказом у відповідній справі. Во-
дночас слід завжди пам’ятати, що передусім 
будь-яка дія суб’єктів публічної адміністрації, 
зокрема й посадових осіб органів державної 
влади, повинна спрямовуватися на дотриман-
ня і захист прав та свобод людини, а не на ви-
конання повноважень таких органів, які є по-
хідними від завдань та функцій держави, її 
конкретних органів, котрі покликані створю-
вати умови для використання особою її прав і 
свобод та свободи їх здійснення. 

Водночас із дослідженням використання 
посадовими особами органів публічної адмініс-
трації технічних засобів та приладів, що пере-
бувають у власності чи оперативному управ-
лінні цих органів, слід розглядати й можливість 
використання представниками таких органів 
технічних засобів і приладів, що мають у при-
ватній власності особи. Судова практика з 
вказаного питання не є однозначною. 

Так, щодо наданого відповідачем відеоза-
пису із власного мобільного телефону, то коле-
гія суддів вважає, що законодавство містить 
чіткий перелік пристроїв, за допомогою яких 
поліції надано право проводити відеофіксацію, 
та не надає право поліцейським здійснювати 
відеофіксацію власними мобільними пристро-
ями. Таким чином, надані відповідачем із влас-
ного мобільного телефону відеозаписи не мо-
жуть бути належними доказами у справі2. 

Однак зазначену правову позицію в розу-
мінні, сформульованому нами (Самбор, 2018б), 
суди не завжди розділяють. Так, Горохівський 
районний суд Волинської області, вирішуючи 
справу про адміністративне правопорушення 
по суті, зазначив, що не погоджується з дово-
дами сторони захисту про те, що працівниками 

 
2 Постанова Сьомого апеляційного адміні-

стративного суду м. Вінниця від 21.07.2021 : 
справа № 679/625/21 // Єдиний державний 
реєстр судових рішень. URL: https://reyestr. 
court.gov.ua/Review/98462843 (дата звернен-
ня: 03.03.2023). 
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поліції було грубо порушено вимоги Інструкції 
про порядок зберігання, видачі, приймання, ви-
користання нагрудних відеокамер (відеореє-
траторів) працівниками патрульної поліції та 
доступ до відеозаписів з них, оскільки відеоза-
пис вівся на не бодікамеру, а на приватний 
телефон працівника поліції, оскільки, як вста-
новлено в судовому засіданні, фіксування за-
значених подій здійснювалось не на бодіка-
меру, а на мобільний телефон інспектора 
поліції з технічних причин1. Як наслідок, від-
сутня єдина практика правозастосування, що 
негативно позначається як на регулюванні 
відповідних суспільних відносин, так і на за-
хисті прав і свобод людини, зокрема відноси-
нах за участі держави, державного апарату, 
посадових осіб органів публічної адміністрації, 
з одного боку, та людини – з іншого.  

Безперечно, вирішальним чинником для 
урівноваження захисту приватного життя та 
свободи вираження поглядів має бути вирі-
шення питання, якою мірою опубліковані фо-
тографії та статті сприяли обговоренню, що 
викликало загальний інтерес2. У правозасто-
совній практиці існують прецеденти, коли фо-
то- чи відеозображення особи потрапляють до 
соціальних мереж та набувають додаткового 
соціального розголосу зазвичай до вирішення 
уповноваженими органами чи посадовими 
особами справ по суті. Звісно, неможливо не-
дооцінювати соціальну роль у превентивному 
механізмі, спрямованому на недопущення 
уникнення окремими суб’єктами встановле-
ної законом відповідальності, однак, на нашу 
думку, у правовій державі заходи примусу, а 
також будь-які інші засоби, пов’язані з обме-
женнями прав і свобод людини, мають засто-
совуватися в порядку, визначеному в законі, і 
будь-які ухилення, навіть ті, що можуть отри-
мати певне соціальне чи державне виправдан-
ня, не можуть застосовуватися. Права, свободи 
особи, дотримання їх суб’єктами публічної ад-
міністрації мають бути аксіомами соціального 
буття і правової дійсності. Отже, у разі, якщо 
такі діяння допускаються, на нашу думку, такі 

 
1 Постанова Горохівського районного суду 

Волинської обл. від 01.11.2021 : справа № 155/ 
1101/21 // Єдиний державний реєстр судових 
рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
100825159 (дата звернення: 03.03.2023). 

2 Рішення Європейського суду з прав лю-
дини у справі «Ганновер проти Німеччини» 
(Hannover v. Germany) (заява № 59320/00) : від 
24.06.2004 // БД «Законодавство України» / ВР 
України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
main/980_324 (дата звернення: 03.03.2023). 

докази мають визнаватися недопустимими. 
Крім цього, ми переконані в тому, що без від-
повідного інформування особи про фіксацію її 
та її поведінки за допомогою відповідних тех-
нічних засобів отримані в такий спосіб докази 
також втрачають таку їх ознаку, як допусти-
мість, оскільки отримання цих доказів зумо-
вило порушення прав і свобод людини на 
приватність.  

Так, у постанові Верховного Суду у складі 
колегії суддів Першої судової палати Касацій-
ного цивільного суду від 17 травня 2018 року 
у справі № 576/910/15-ц (провадження № 61-
21480св18) вказано, що «суди на підставі на-
лежним чином оцінених доказів, поданих сто-
ронами, дійшли правильного висновку про те, 
що ОСОБА_6, перебуваючи сама та з членами 
своєї родини на території своєї земельної ді-
лянки, мала право на захист свого особистого 
та сімейного життя від втручання в нього сто-
ронніх осіб. Вона не надавала право ОСОБА_4 
на проведення фото- та відеозйомки себе осо-
бисто та членів своєї родини. Отже, суди дій-
шли правильного висновку про те, що слід 
зобов’язати ОСОБА_4 припинити відеозйомку 
подвір’я в належному ОСОБА_6 домоволодінні 
АДРЕСА_1 і знищити усю зібрану щодо цього 
відеоінформацію»3. Особливо гостро це пи-
тання постає під час реагування на повідом-
лення про домашнє насильство. Отже, упов-
новажений суб’єкт, який здійснює реагування 
на повідомлення про таке правопорушення, 
яким, як правило, є поліцейський, має неухи-
льно дотримуватись та забезпечувати охорону 
права на недоторканність приватної власності 
та приватності особи (права на таємницю осо-
бистого життя тощо). Відповідно здійснення 
фото-, відеофіксації на технічні прилади, що 
перебувають у розпорядженні відповідних по-
садових осіб, на нашу думку, має відбуватися 
виключно за згоди такої особи або суду в по-
рядку, встановленому законом. Крім цього, те-
хнічні засоби у громадських (публічних) місцях 
повинні бути встановлені таким чином, щоб не 
допускати втручання у приватне життя, зок-
рема не допускати потрапляння у фокус камер 
території, що перебуває у приватній власності. 
Безперечно, можна аргументувати викорис-
тання технічних засобів поліцейськими тим, 
що останні забезпечують внутрішньовідомчий 

 
3 Постанова Верховного Суду у складі ко-

легії суддів Другої судової палати Касаційного 
цивільного суду від 03.03.2020 : справа № 
279/2012/17 // Єдиний державний реєстр су-
дових рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/88016666 (дата звернення: 03.03.2023). 
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контроль за дотриманням законності, прав і 
свобод людини суб’єктами публічної адмініс-
трації. Однак ми впевнені, що технічні прила-
ди, розміщені на однострої, навряд чи можуть 
зафіксувати саме діяння такого представника 
публічної адміністрації, за винятком його мо-
влення, стилю спілкування, який має бути ді-
ловим.  

Не менш важливим у цьому питанні є по-
ведінка суб’єкта, який вступає в регульовані 
правом відносини із суб’єктом публічної адмі-
ністрації. Передусім маємо наголосити на то-
му, що адміністративно-правове регулювання 
таких відносин має сервісно-допоможні функ-
ції до цивільно-правового регулювання відно-
син між рівними учасниками відносин, коли 
виникає необхідність у додатковому захисті 
прав і свобод однієї зі сторін таких відносин 
від зловживань з боку другої сторони. Суб’єк-
тивна сторона поведінки особи, чиї діяння 
фіксуються за допомогою відповідних техніч-
них засобів фото-, відеозйомки уповноваже-
ними посадовими особами органів публічної 
адміністрації, впливає на з’ясування умов за-
стосування такої фото-, відеозйомки та став-
лення до цього особи. 

Так, відповідно до рішення Рівненського 
міського суду Рівненської області від 3 червня 
2007 року у справі № 2-973/07 встановлено, 
що на зображенні позивач дивиться прямо в 
об’єктив, не подає жодних ознак протесту, 
своєю поведінкою демонструє цілковиту зго-
ду на здійснення фотозйомки. У такий спосіб, 
погоджуючись на фотозйомку, вважається, що 
позивач розумів наслідки та призначення фо-
тографії на опублікування її в пресі, проте до 
виходу публікації в газеті не направив будь-
яких заперечень щодо недопущення такого 
публікування фото і доказів цьому не надав. З 
урахуванням досліджених доказів, встановле-
них обставини та дій позивача, суд дійшов ви-
сновку про доведеність згоди позивача на його 
фотографування і тим самим на публікування 
відповідачем фото з його зображенням у газеті 
з його власним коментарем подій, чим підтве-
рджується відсутність незаконних дій відпо-
відачів, їх вини, водночас завдання моральної 
шкоди їхніми незаконними діями1. Водночас 
маємо усвідомлювати те, за допомогою яких 
технічних засобів здійснюється фото-, ві-
деофіксація. Отже, такі технічні засоби можна 

 
1 Рішення Рівненського міського суду Рів-

ненської обл. від 03.06.2007 : справа № 2-973/ 
07 // Єдиний державний реєстр судових рі-
шень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
3138312 (дата звернення: 03.03.2023). 

поділити на: 1) спеціальні технічні засоби, які 
використовуються для фотофіксації (профе-
сійні фотоапарати), відеофіксації – відеокаме-
ри в їх візуально зрозумілому для будь-якої 
особи вигляді (фотокамери, відеокамери);  
2) побутові технічні прилади, які мають по-
двійне призначення і можуть використовува-
тися виключно в цивільно-правових відноси-
нах, наприклад смартфони, а отже, згода на 
зйомку ними є обов’язковою; 3) спеціальні 
технічні прилади, пристосовані виключно для 
фото-, відеофіксації з певною метою, напри-
клад нагрудні камери у поліцейських; 4) спе-
ціальні технічні прилади фото-, відеофіксації у 
прихований спосіб (технічні засоби, які вико-
ристовуються, наприклад, під час проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій чи опера-
тивно-розшукової діяльності); 5) технічні при-
лади та засоби багатофункціонального приз-
начення тощо. 

О. О. Кулініч (2017, с. 6) доводить, що «ві-
дкритість зйомки» є суб’єктивним критерієм 
сприйняття особою, що здійснює її, своїх дій 
як явних, неприхованих, несекретних для осо-
би, яка є об’єктом зйомки, та пропонує впро-
вадити в законодавство та правозастосовчу 
практику поняття «усвідомленість зйомки» як 
суб’єктивний критерій сприйняття відкрито-
сті дій особою, яка є об’єктом зйомки, та мож-
ливість виражати нею протест проти зйомки 
та використання фотографій чи інших худож-
ніх творів з її зображенням. 

Виходячи із пріоритетності принципів 
побудови громадянського суспільства та дія-
льності суб’єктів публічної адміністрації, саме 
дотримання прав і свобод людини має першо-
чергове значення. Жодне обмеження чи пору-
шення таких прав не може бути виправданим 
будь-якою соціально корисною метою, особли-
во коли така мета залишається не досягнутою 
на момент здійснення фото-, відеофіксації осо-
би або її досягнення призводить до порушень 
чи обмежень прав і свобод людини.  

Верховний Суд вказав, що, вирішуючи пи-
тання про вплив порушень порядку прове-
дення процесуальних дій на доказове значен-
ня отриманих у їх результаті відомостей, 
повинен насамперед з’ясувати вплив цих по-
рушень на ті чи інші конвенційні або консти-
туційні права людини, зокрема встановити, 
наскільки процедурні недоліки «зруйнували» 
або звузили ці права або ж обмежили особу в 
можливостях їх ефективного використання2. 

 
2 Постанова Верховного Суду у складі ко-

легії суддів Третьої судової палати Касаційно-
го кримінального суду від 23.01.2023 : справа 
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Оскільки застосування технічних засобів для 
фото-, відеозйомки особи зачіпає її право на 
приватність, визначене як у ст. 32 Конституції 
України, так і у ст. 8 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод1, тому лише 
після проходження встановленої законом про-
цедури отримання згоди на фото-, відеозйомку 
остання може бути здійснена, а відповідна ін-
формація може бути допустимим доказом у 
справах про адміністративні правопорушення.  

ВИСНОВКИ. Підсумовуючи дослідження, 
зазначимо, що застосування технічних засобів 
із функціями фото-, відео- та кінозйомки су-
б’єктами публічної адміністрації, зокрема по-
садовими особами, уповноваженими складати 
протоколи про адміністративні правопору-
шення або розглядати справи про адміністра-
тивні правопорушення та виносити постанови 
у справах про адміністративні правопорушен-
ня про застосування адміністративних стяг-
нень як одного з видів державного примусу, 
має ґрунтуватися на принципах верховенства 
права, дотримання прав і свобод людини, за-
конності в діяльності таких посадових осіб. 
Очевидним є те, що будь-яка фіксація особи 
(статична – для фотозйомки, динамічна – для 
відеозйомки та кінозйомки із записом звуку 
чи без такого) є прямим втручанням у прива-
тне життя особи. Як наслідок, застосування 
відповідних засобів можливе виключно з під-
став, що передбачені в законі. Ключовою умо-
вою здійснення фото-, відеозйомки особи є 
попередження особи про зйомку, яке так само 
передбачає надання згоди на таку зйомку. 
Важливим є те, що технічні засоби, якими 
здійснюється така зйомка, повинні бути сер-
тифіковані, калібровані та мати відповідні 
дозволи, зокрема й санітарно-гігієнічні, на їх 
застосування в Україні суб’єктами публічної 
адміністрації чи конкретними посадовими 
особами, яким вони передані для використан-
ня, а також право вказаних посадових осіб 
(пройшли відповідне навчання) щодо пово-

 
№ 442/2909/15-к // Єдиний державний ре-
єстр судових рішень. URL: https://reyestr.court. 
gov.ua/Review/108628315 (дата звернення: 
03.03.2023); Постанова Великої Палати Верхо-
вного Суду від 31.08.2022 : справа № 756/ 
10060/17 // Єдиний державний реєстр судо-
вих рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/106141457 (дата звернення: 03.03.2023). 

1 Конвенція про захист прав людини і ос-
новоположних свобод : від 04.11.1950 // БД 
«Законодавство України» / ВР України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004 
(дата звернення: 03.03.2023). 

дження з такими технічними засобами, зок-
рема й правові підстави їх застосування. Не 
менш важливими для з’ясування законності 
використання технічних засобів є: мета їх за-
стосування: 1) контроль поведінки особи;  
2) контроль за місцем; 3) контроль за пересу-
ванням транспортних засобів, товарів, людей 
тощо; спосіб застосування: 1) відкритий, що в 
обов’язковому порядку передбачає інформу-
вання про здійснення фіксації та отримання 
дозволу на фіксацію особи; 2) негласний (при-
хований), який здійснюється виключно відпо-
відно до норм КПК України щодо проведення 
негласних слідчих (розшукових) заходів та не 
передбачає отримання такої згоди особи. 
Обов’язкове правове регулювання викорис-
тання такого технічного засобу та отриманої 
інформації, зокрема шляхом відображення у 
відповідному протоколі інформації про техні-
чний засіб, яким здійснювалася фіксація, спо-
сіб її ідентифікації, а також механізм (технічні 
та правові норми) прийняття рішення про до-
лучення такої інформації або її частини до 
конкретної справи або протоколу про адмініс-
тративне правопорушення. Останнє передба-
чає дослідження у межах конкретної справи 
про адміністративне правопорушення інфор-
мації виключно щодо особи, яка притягається 
до адміністративної відповідальності, і аж ні-
як не про будь-яку третю особу. Крім цього, 
саме визначення правової підстави діяльності 
суб’єкта публічної адміністрації, необхідність 
виокремлення конкретного фрагменту зйом-
ки мають відображати цілісність події, що до-
зволяє зробити висновок про наявність або 
відсутність у діянні особи, яка притягається 
до адміністративної відповідальності, складу 
адміністративного правопорушення.  

У сукупності зазначені вище обставини 
дозволяють вести мову про допустимість від-
повідного джерела доказів у справі про адмі-
ністративне правопорушення, а змістовне на-
повнення такої інформації, лише разом з 
іншими джерелами доказів, може засвідчити 
наявність чи відсутність у діянні особи, яку 
притягають до адміністративної відповідаль-
ності, складу адміністративного правопору-
шення як обов’язкової необхідної і достатньої 
підстави для притягнення до адміністратив-
ної відповідальності та накладення адмініст-
ративного стягнення. 

Таким чином, правова культура викорис-
тання технічних засобів, здійснення та подальше 
використання фото-, відеозйомки особи забез-
печуватиме довіру населення до відповідних 
суб’єктів публічної адміністрації, уповноваже-
них як складати протоколи, так і розглядати 
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справи про адміністративні правопорушення, 
утверджувати непорушність прав і свобод в 
українському демократичному суспільстві, а 

також законність діяльності всіх державних 
органів та їхніх посадових осіб. 
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TECHNICAL MEANS AS SOURCES OF EVIDENCE IN CASES OF ADMINISTRATIVE 
OFFENSES: UNDER THE PRISM OF OBSERVING HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS 
The article is devoted to the study of the legal regulation of the use of technical means related 
to the implementation of video recording, photography and filming by subjects of public ad-
ministration, in particular, those authorized to draw up protocols on administrative offenses by 
officials. The research is carried out on the basis of strict observance of human rights and free-
doms, as fundamental principles of civil society and a democratic state, which should deter-
mine the powers, their use, and therefore the behavior of subjects of public administration dur-
ing the use of technical means of videography, photography and filmmaking. It is argued that 
no socially significant goal may be the basis for limiting or depriving a person of his or her 
rights and freedoms, including the right to privacy, in any form. It is reasoned that the use of 
relevant technical means in administrative delict proceedings has a number of features and a 



ISSN 1727-1584 (Print), ISSN 2617-2933 (Online). Право і безпека – Право и безопасность – Law and Safety. 2023. № 2 (89) 

33 

number of imperatives, the violation of which leads to the inadmissibility of relevant evidence. 
In particular, it is emphasized that the installation of video surveillance systems in public (pub-
lic) places must necessarily be accompanied by the installation of appropriate posters, infor-
mational signs indicating the implementation of video surveillance and the implementation of 
video recording, photography and filming, and therefore the preservation and accumulation of 
such information about person and the possibility of using it for the appropriate purposes and 
with the appropriate purpose. 
It is obvious that any fixation of a person (static – for photography, dynamic – for video and 
film shooting, with or without sound recording) is a direct interference in a person’s private 
life. As a result, the use of appropriate means is possible only on the grounds provided for in 
the law. The key condition for photo and video recording of a person is to warn the person 
about the filming, which in turn involves giving the latter’s consent to such filming. The tech-
nical means used for such filming are of great importance, in particular, that the latter are certi-
fied, calibrated and have received appropriate permits, including sanitary and hygienic, for 
their use in Ukraine by subjects of public administration, or have been transferred for use to 
specific officials, as well as the right (they have undergone appropriate training) of the speci-
fied officials regarding behavior with such technical means, including the legal grounds for 
their use. 
Key words: human rights and freedoms, right to privacy, administrative offense case, video re-
cording, technical means, evidence, sources of evidence, public administration bodies. 
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