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ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОРПОРАТИВНИХ ПРАВОВІДНОСИН: 
ПРІОРИТЕТ ЗА ІМПЕРАТИВНІСТЮ ЧИ ДИСПОЗИТИВНІСТЮ 

Проаналізовано сучасний стан правового забезпечення корпоративних відносин і докт-
ринальних підходів щодо визначення пріоритетності за їх імперативним чи диспозити-
вним регулюванням. На сучасному етапі розвитку корпоративного законодавства маємо 
поєднання диспозитивних та імперативних механізмів нормативного забезпечення ко-
рпоративних відносин. Досліджувана система нормативних актів не дозволяє одно-
значно відповісти на питання про пріоритетність застосування щодо цих відносин дис-
позитивного чи імперативного методу. Незважаючи на те, що корпоративні відносини 
як цивільні підпорядковані загальним засадам цивільного законодавства, необхідність 
забезпечення стабільності цивільного обороту та захисту прав їх учасників зумовлює 
потребу в імперативному врегулюванні окремих аспектів корпоративного руху. Окрес-
лено тенденцію розширення сфери диспозитивних засад у механізмі правового регулю-
вання корпоративних відносин за рахунок конструкції корпоративного договору. 
Ключові слова: диспозитивність, імперативність, корпорація, корпоративний договір, 
статут, нормативний акт, юридична особа. 

Оригінальна стаття 

ВСТУП. Понад 30 років триває активна ро-
збудова незалежної України, зміна її економіч-
ного вектора та правової свідомості українсь-
кого суспільства. Водночас трансформується і 
розуміння сутності правових інститутів, їхніх 
окремих елементів та вирішення питань адап-
тації цивільного законодавства до європейсь-
ких стандартів. Відповідний процес має відбу-
ватися з урахуванням як сучасного етапу 
економічного та соціального розвитку, так і 
дотримання національних традицій, напра-
цьованих протягом тривалого періоду. 

Один із таких інститутів цивільного права – 
інститут юридичної особи. Саме він є однією із 
засад, на яких ґрунтується цивілістична докт-
рина, оскільки такі особи, разом із фізичними 
особами, є основними учасниками цивільних 
відносин згідно з ч. 1 ст. 2 Цивільного кодексу 
України (далі – ЦК України). Здавалося б, що 
саме правове становище юридичних осіб має 
отримати найбільш досконале нормативне 
забезпечення, оскільки вони є головною ру-
шійною силою економічного поступу країни, і 
те, що ми мали на початку 90-х рр. минулого 
сторіччя, коли існували вислови про учасників 
чи акціонерів або так званих червоних дирек-
торів як власників товариств, котрі мали мо-
жливість на власний розсуд розпоряджатися 
майном таких юридичних осіб, вже забуте як 
страшний сон.  

Сьогодні корпоративне законодавство ві-
дображає весь спектр підходів до методів ре-
гулювання корпоративних відносин – від 
прямих нормативних приписів щодо врегулю-
вання всіх питань створення, діяльності та 
припинення корпоративних організацій (ім-
перативний метод) до проголошення майже 
повної свободи в питаннях організації їхньої 
діяльності (диспозитивний метод). 

Відносини з управління корпоративною 
організацією, що регулюються корпоратив-
ним правом, є різновидом саме цивільних від-
носин, заснованих на загальних засадах циві-
льного законодавства. Проте слушною є і теза, 
що відносини, пов’язані з управлінням такою 
організацією, мають власну специфіку і не зав-
жди по-справжньому демонструють диспози-
тивність свого регулювання, автономію волі та 
рівність учасників. Наприклад, навряд чи вка-
зані засади цивільно-правового регулювання 
приватних відносин повною мірою можуть 
охарактеризувати відносини між органами ко-
рпоративної організації або між материнським 
і дочірнім товариствами, де повноваження що-
до здійснення корпоративного контролю ско-
нцентровані в руках одноосібного виконавчого 
органу материнського товариства. 

З ухваленням 20 років тому ЦК України та 
в його розвиток низки нормативних актів, які 
закріплювали правове становище юридичних 
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осіб, їхніх засновників та учасників (акціоне-
рів, членів), органів та їхніх посадових осіб, 
напрацьовано єдиний підхід у розумінні сут-
ності, суб’єктного складу, змісту, підстав ви-
никнення та припинення корпоративних від-
носин як різновиду цивільно-правових зв’яз-
ків. З одного боку, наведене свідчить про 
позитивні тенденції щодо рецепції українсь-
кою цивілістикою низки положень континен-
тального європейського права та права країн 
англо-саксонської системи права, з іншого – 
йдеться про проблеми, пов’язані з невиріше-
ністю не лише нормативно-правовими акта-
ми, а й доктриною питань, що впливають на 
здійснення та захист учасниками цивільних 
відносин своїх прав та інтересів. 

Одним із таких питань залишається про-
блематика пріоритетності засад диспозитив-
ного чи імперативного врегулювання корпо-
ративних правових зв’язків. Не вирішено 
також питання стосовно меж застосування 
диспозитивних механізмів у контексті допус-
тимості на рівні законодавства можливості ук-
ладення учасниками таких відносин договорів 
щодо здійснення (утримання від здійснення) 
корпоративних прав – корпоративних догово-
рів. Тобто все частіше обговорюється питання 
розширення кола корпоративних відносин за 
рахунок їх договірного забезпечення.  

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ме-
тою статті є з’ясування наявності імператив-
них та диспозитивних приписів щодо право-
вого забезпечення корпоративних відносин, а 
також вплив кожного з них на подальший ро-
звиток корпоративного законодавства. Для 
досягнення цієї мети за основу взяті як імпе-
ративні положення нормативно-правових ак-
тів, які встановлюють чіткі правила поведінки 
учасників відповідних правових зв’язків, так і 
норми, що дозволяють обрати їм можливий 
варіант поведінки, який забезпечується окре-
мими правовими конструкціями (наприклад, 
корпоративним договором), що стало завдан-
ням статті. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ. Сучасний стан роз-
витку законодавчого масиву та цивілістичної 
думки щодо напрацювання пріоритетності за 
диспозитивним чи імперативним підходом у 
регулюванні корпоративних відносин не має 
однозначного вирішення. Це пов’язано з ви-
знанням цивільно-правової природи корпора-
тивних відносин (В. А. Васильєва, О. І. Зозуляк, 
Н. С. Кузнєцова, С. О. Сліпченко. І. В. Спасибо-
Фатєєва та ін.), що зумовлює диспозитивні 
засади їх регулювання (ст. 1 ЦК України) та 
потребу в забезпеченні інтересів держави та 
суспільства (О. М. Вінник, І. В. Лукач та ін.), що 

передбачає застосування в окремих випадках 
імперативних механізмів. Особливо це стосу-
ється створення (наприклад, ч. 5 ст. 10 Закону 
України «Про акціонерні товариства» закріп-
лює обов’язкові для дотримання етапи ство-
рення товариства шляхом заснування) та 
припинення корпорації. 

Сьогодні окреслюється тенденція розши-
рення сфери диспозитивних засад у механізмі 
правового регулювання корпоративних відно-
син за рахунок застосування конструкції кор-
поративного договору (Е. М. Бондарєв, Л. М. До-
рошенко, М. М. Сигидин, В. О. Хоменко та ін.), 
незважаючи навіть на те, що останній визна-
ється індивідуальним, а не локальним регуля-
тором здійснення (відмови від здійснення) 
корпоративних прав учасниками (акціонера-
ми) товариства. 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Для дося-
гнення поставленої мети наукової статті вико-
ристано загальнонаукові та спеціальні методи 
наукового пізнання. Зокрема, використання 
діалектичного методу дозволило окреслити 
об’єктивні передумови для напрацювання ефе-
ктивного механізму правового регулювання 
корпоративних відносин, окреслити межі його 
диспозитивних та імперативних засад. Одним 
із методів, що найбільше застосовується в ци-
вілістичній доктрині, є системно-структурний 
метод, використання якого в цій статті дозво-
лило втілити цілісний підхід до вивчення не 
лише загальної побудови імперативних та 
диспозитивних засад нормативного забезпе-
чення корпоративних відносин, а й визначити 
місце корпоративного договору як джерела 
індивідуального регулятора здійснення (від-
мови від здійснення) корпоративних прав 
учасниками (акціонерами), що не поширюєть-
ся на сферу функціонування й діяльності то-
вариства. 

Порівняльний (компаративістський) ме-
тод пізнання правової дійсності є невід’ємним 
елементом методології наукових досліджень у 
цивільному праві. Об’єктом порівняння в цій 
статті є наявні наукові підходи до розуміння 
імперативних та диспозитивних засад право-
вого забезпечення корпоративних відносин та 
сучасний стан розвитку наукової думки про 
вплив корпоративного договору (як регуля-
тора) на них. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. Інститут юридичної особи тради-
ційно ґрунтується на внутрішньому держав-
ному регулюванні, оскільки в ньому відобра-
жаються національна специфіка та традиції. 
Однак саме для сфери корпоративного управ-
ління здебільшого характерними є процеси 
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гармонізації правового регулювання. Слід за-
значити, що існує значний масив законодавчих 
актів, однак їх застосування на практиці ви-
кликає складність, а іноді взагалі є неможли-
вим через їх надзвичайну заплутаність і су-
перечливість. Відсутня й систематизація 
загальних положень корпоративного законо-
давства, а норми, що формують інститут юри-
дичної особи, потребують істотного перегляду. 

Саме повнота викладення, зрозумілість і 
простота нормативного масиву, що забезпечує 
ту чи іншу сферу людського буття, суспільні 
відносини, у які вступають учасники цивіль-
них відносин, можливість здійснення та захи-
сту ними власних прав свідчить про належний 
ступінь розвитку громадянського суспільства. 
Загалом відповідна належність досягається 
через гармонійне поєднання диспозитивних 
та імперативних підходів, що найяскравіше 
проявляється в межах приватноправових від-
носин, різновидом яких є корпоративні пра-
вові зв’язки. 

Сучасний стан нормативного забезпечен-
ня корпоративних відносин свідчить про існу-
вання значної кількості проблемних питань, 
що викликано низкою підстав: 1) інтеграцією 
України до світового співтовариства через 
рецепцію окремих міжнародно визнаних ін-
ститутів, з одного боку, і дотримання націона-
льних традицій щодо організаційно-правових 
форм юридичних осіб корпоративного типу – 
з другого; 2) окресленням пріоритетності (їх 
поєднання) імперативного чи диспозитивного 
регулювання корпоративних відносин; 3) виз-
наченням правової природи установчих доку-
ментів та їх співвідношення з укладеним кор-
поративним договором у рамках окремих 
організаційно-правових форм юридичних осіб 
корпоративного типу. 

Говорячи про пріоритетність диспозити-
вного чи імперативного нормативного забез-
печення корпоративних відносин, слід заува-
жити, що у сфері приватного права основними 
засадами є юридична рівність, вільне волеви-
явлення та майнова самостійність їх учасників 
(ч. 1 ст. 1 ЦК України). За такого підходу нале-
жність поведінки формується і закріплюється 
передусім через систему дозволів, що створює 
пріоритетність диспозитивності в масиві ци-
вільно-правових норм. Однак слід звернути 
увагу на застереження, за яким у науці циві-
льного права, принаймні в радянській і по-
страдянській доктрині, ще не до кінця (не до 
самої сутності!) пізнана категорія диспозити-
вності (Кузнєцова, 2012, с. 49). 

Отже, диспозитивність є теоретичною ка-
тегорією, зміст якої досить складно розкрити 

з урахуванням її багатогранності та застосу-
вання в різних галузях права. Зазвичай, засто-
совуючи дихотомію в рамках правової дійсності, 
диспозитивність використовують у порівнянні 
з її антиподом – імперативністю. Так, З. В. Ро-
мовська (2013, с. 174–175) виходить з того, що 
диспозитивність в основному проявляється в 
наявності диспозитивних норм, на що вказу-
ють слова «може» або «має право». Цікавий 
підхід до розуміння вказаної категорії обрав 
С. О. Погрібний (2009, с. 370), зазначивши, що 
диспозитивність – це здатність учасників до-
говірних цивільних відносин відступити від 
положень цивільного законодавства, що регу-
лює відповідні відносини, врегулювати їх за 
власним розсудом відповідно до своїх інтере-
сів. Натомість О. Є. Кухарєв (2019) вважає 
ключовим для категорії «диспозитивність» і 
таким, що визначає її сутність, поняття право-
вої свободи. Саме ідея свободи виступає нарі-
жним каменем диспозитивності, а сутність 
диспозитивності як категорії приватного пра-
ва полягає в нормативно наданій учасникам 
цивільних правовідносин можливості автоно-
много волевиявлення. Водночас, продовжує 
вчений, сутність імперативних норм у цивіль-
ному праві полягає в тому, що вони обмежу-
ють правову свободу (диспозитивність) та 
ініціативність суб’єктів цивільних правовід-
носин, тобто визначають межі диспозитивно-
сті. Цим забезпечується стабільне функціону-
вання галузі. При цьому імперативні норми не 
регулюють відносини між суб’єктами, а ви-
значають умови здійснення суб’єктивного 
права (Кухарєв, 2019, с. 364–365). Отже, можна 
зауважити на певному поєднанні диспозитив-
них та імперативних приписів цивільного 
законодавства, що встановлюють правила 
поведінки учасників цивільних відносин та 
надають їм можливість здійснювати цивільні 
права вільно, на власний розсуд (ч. 1 ст. 12 ЦК 
України). 

Аналіз ЦК України дозволяє стверджува-
ти, що його норми містять елементи диспози-
тивності: цивільні відносини засновані на ві-
льному волевиявленні їх учасників (ч. 1 ст. 1 
ЦК України); сторони в договорі можуть відс-
тупити від положень актів цивільного зако-
нодавства і врегулювати свої відносини на 
власний розсуд (ч. 3 ст. 6 ЦК України); особа 
не може бути примушена до дій, вчинення 
яких не є обов’язковим для неї (ч. 2 ст. 14 ЦК 
України) тощо. Як бачимо, диспозитивність 
виявляється в поведінці, яка відповідає волі 
учасника цивільних відносин. Цивільне зако-
нодавство не зобов’язує особу здійснювати 
належне їй суб’єктивне цивільне право. 
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Найбільш гостро проблема балансу імпе-
ративних і диспозитивних засад має прояв 
щодо інституту підприємницьких товариств. 
Такий ефект дають широкі можливості само-
регулювання корпоративних відносин, зумов-
лені значною роллю диспозитивних засад і 
врівноважені заходами відповідальності учас-
ників корпорації за прийняті ними рішення. 
Наведені вище положення мають прояв у низ-
ці прикладів: 

1) в організованому обороті цінних папе-
рів підвищення ролі імперативної складової 
зумовлено публічно-правовим регулюванням 
корпоративних відносин. У ЦК України щодо 
цього міститься відсилання до спеціального 
законодавства – види цінних паперів та поря-
док їх обігу встановлюються законом1 (ч. 2 
ст. 195). Регулювання ринку цінних паперів як 
сукупності суспільних відносин, що виника-
ють стосовно емісії і обороту цінних паперів, 
має на увазі їх упорядкування на основі єди-
них стандартів, встановлення яких у приват-
ному порядку майже неможливе; 

2) встановлено значно менше обмежень 
для саморегулювання корпоративних відно-
син щодо непублічних товариств. Слід згада-
ти, що ні частки у статутному капіталі товари-
ства з обмеженою відповідальністю (далі – 
ТОВ), ні акції приватних акціонерних това-
риств (далі – ПрАТ) не є об’єктами вільної 
пропозиції необмеженому колу осіб. Щодо 
вказаних об’єктів відсутній також режим ві-
льного цивільного обороту; 

3) повні учасники солідарно несуть додат-
кову (субсидіарну) відповідальність за зо-
бов’язаннями товариства всім своїм майном 
(ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 133 ЦК України). Покла-
дення субсидіарної відповідальності передба-
чено й щодо членів органів таких товариств 
(ч. 4 ст. 92 ЦК України). 

Наведене свідчить, що і в цьому разі вста-
новлення балансу імперативних і диспозити-
вних засад, спільного для ТОВ і ПрАТ, досить 
ускладнене. Причина полягає у штучному по-
єднанні різних за своєю природою організа-
ційно-правових форм – ТОВ та акціонерного 
товариства (далі – АТ). Цей вибір законодавця 
можна назвати дискусійним. Багато в чому 
такий стан справ є наслідком надмірного пра-
вового регулювання. Кожна з організаційно-
правових форм юридичної особи – це інстру-
мент вирішення наявних економічних питань. 
Так, АТ передбачає можливість об’єднання 

 
1 Таким нормативним актом є Закон Украї-

ни «Про ринки капіталу та організовані товарні 
ринки». 

майна (капіталів) необмеженого кола осіб-
інвесторів. Проте через відсутність обмежень 
на відчуження акцій вказана форма не дозво-
ляє забезпечувати стабільність корпоратив-
ного управління та контролю. 

Яке ж місце мають посідати диспозитивні 
норми законодавства, що дозволяють учасни-
кам (акціонерам) здійснювати саморегулю-
вання корпоративних відносин? Зазначимо, 
що нічим не зумовлене зменшення їхньої кі-
лькості не буде продуктивним, оскільки в ре-
зультаті корпоративне законодавство перет-
вориться на низку адміністративних приписів, 
що існують поруч із загальним цивільним за-
конодавством, а іноді й усупереч йому. В ін-
шому разі, коли саморегулювання корпорати-
вних відносин не повинно мати істотних 
обмежень, це викличе трансформацію корпо-
ративного права в додаток до зобов’язального 
права, що буде суперечити чинному законо-
давству та правовій доктрині. 

Загальноприйнятою в юридичній літера-
турі є позиція, що у приватному праві перева-
жають диспозитивні норми, а найбільш важ-
ливим регулятором відносин визнається саме 
договір (Сібільов, 2011, с. 74). Це повною мі-
рою узгоджується із природним, об’єктивним 
поділом права на публічне і приватне, який 
засвідчує, що громадянське суспільство не 
зливається з державою в єдине ціле.  

Основною ж причиною існування імпера-
тивних норм у цивільному праві є їхня спря-
мованість на врахування державних інтересів. 
Водночас можна констатувати, що в корпора-
тивному праві такі норми відіграють значну 
роль, а сама підгалузь вирізняється високим 
ступенем формалізованості. Причинами цього 
є декілька аспектів, одним з яких є викорис-
тання термінології, більш характерної для 
публічних відносин, наприклад корпоративне 
управління (з наголосом на управління (курсив 
наш. – Ю. Ж.)). 

Управлінські відносини в юридичній особі 
корпоративного типу мають істотну специфі-
ку, але є за своєю природою відносинами при-
ватноправовими (Жорнокуй, 2014, с. 190), для 
яких не властиві адміністративно-правові 
елементи або будь-які інші прояви. Такому 
твердженню сприяють декілька взаємопов’я-
заних підстав. На думку І. В. Спасибо-Фатєєвої 
(2012, с. 138–139), не можна погодитися з під-
ходом про наявність у корпоративних відно-
синах владних елементів та про придушення 
волі їхніх учасників. Це поверховий погляд без 
врахування глибинних засад цих відносин. Не 
слід, продовжує вчена, за наявності елемен-
тів управління одразу розцінювати суспільні 
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відносини як владні і навпаки. Навіть адмініс-
тративісти визнають, що не всі суспільні від-
носини, які за своєю природою є управлінсь-
кими, можуть вважатися адміністративними. 
Зокрема, такими не є відносини в корпораціях, 
громадських об’єднаннях, де управлінські від-
носини свідчать не про нерівність їх суб’єктів, 
а слугують забезпеченню необхідної самоор-
ганізації цих структур. 

Складно погодитися з тим, що переважан-
ня імперативних норм здатне зумовити спе-
цифіку корпоративних відносин. Такі норми – 
специфічний регулятор правових зв’язків, во-
ни є характерними майже для всіх підгалузей 
цивільного права і при цьому жодним чином 
не зумовлюють їхній приватноправовий хара-
ктер та особливості. Припущення про перева-
жання імперативних норм у конкретній підга-
лузі цивільного права є оціночним і по суті 
свідчить лише про прагнення законодавця 
привести до єдиних правових наслідків роз-
виток цивільних відносин на етапах виник-
нення, зміни, припинення та охорони суб’єк-
тивних прав. 

Вказуючи на дозвільну спрямованість ко-
рпоративних прав, С. С. Кравченко (2009, с. 17) 
зазначає, що якщо для класичних цивільних 
прав з ухваленням ЦК України акцент на роз-
ширення дозвільної спрямованості робиться у 
плані підвищення значення договору як регу-
лятора цивільних відносин, то для корпора-
тивних прав акцент слід робити на локальних 
актах – статуті та внутрішніх документах гос-
подарських товариств. Маючи насамперед 
значення для внутрішніх відносин, корпора-
тивні права уточнюються або по-іншому ре-
гулюються саме у внутрішніх документах то-
вариств. І це є підтвердженням дозвільної 
спрямованості відповідних норм, адже това-
риствам надається можливість врегулювати 
ці права на власний розсуд, оскільки це допус-
кається законом. 

У юридичній літературі зазначено, що до-
звільність локального регулювання корпора-
тивних відносин полягає не в тому, що корпо-
ративні норми приймаються остільки, оскільки 
вони допускаються законом, а в можливості їх 
прийняття за необхідності та якщо недореч-
ність цього прямо не випливає із закону (Тич-
кова, 2009, с. 9). Отже, нормативне забезпе-
чення корпоративних відносин здебільшого 
потребує деталізації, яка вчиняється на лока-
льному рівні через положення статуту чи за-
сновницького договору, а на індивідуальному – 
корпоративного договору.  

Слід виходити з того, що корпоративні ак-
ти юридичних осіб приватного права початко-

во позбавлені сили державно-власного при-
мусу, а ієрархія, правомочності органів юри-
дичної особи у приватному праві не мають 
нічого спільного з принципами побудови, під-
порядкованістю системи і структури органів 
державної влади та їхніми повноваженнями. 
Ймовірно, у цивільному праві в майбутньому 
може бути обґрунтовано «особливий» різно-
вид корпоративного суб’єктивного права – 
права на управління, поняття і структура якого 
може істотно відрізнятися від уже відомих 
суб’єктивних цивільних прав. Можливо, що та-
ке право отримає назву «право на управління 
власною діяльністю» та виникатиме з моменту 
створення юридичної особи і буде її самостій-
ним суб’єктивним правом (курсив наш. – Ю. Ж.). 
Але сьогодні це лише певні припущення. 

Варто погодитися з позицією М. М. Сиги-
дин (2016, с. 91), яка вважає, що попри значну 
кількість імперативних норм у корпоратив-
ному праві перевагу у правовому регулюванні 
внутрішніх корпоративних відносин слід на-
давати саме диспозитивному методу. Надання 
суб’єктам корпоративних відносин можливос-
ті самостійно визначати моделі своєї поведін-
ки, зокрема при здійсненні належних їм кор-
поративних прав, по-перше, значно знизить 
рівень втручання держави в ту сферу корпо-
ративних відносин, де її участь, так би мовити, 
є недоречною; по-друге, дозволить учасникам 
корпорації максимально ефективно здійсню-
вати правомочності, що становлять зміст кор-
поративних прав, з урахуванням їхніх корпо-
ративних інтересів; по-третє, заповнить 
наявні в законодавстві прогалини. 

Отже, актуалізується питання про вклю-
чення до законодавства диспозитивних норм 
та про встановлення більш гнучкого законо-
давчого регулювання тих відносин, які мо-
жуть бути перенесені у сферу договірного ре-
гулювання між учасниками (акціонерами). 
Аргументом на користь цього є думка Н. С. Куз-
нєцової (2013, с. 13), яка вказує, що значна ча-
стина механізмів регулювання акціонерних 
відносин виписані недостатньо чітко, у найза-
гальнішому вигляді, що потребує їх постійно-
го уточнення та тлумачення і часто породжує 
чисельні корпоративні спори. 

У зв’язку з аналізом проблем співвідно-
шення імперативних та диспозитивних засад 
регулювання корпоративних відносин актуа-
льним залишається питання про співвідно-
шення статуту товариства та корпоративного 
договору, укладеного його учасниками (акці-
онерами). Оскільки законодавство України не 
містить норму про те, що зміст корпоративно-
го договору не має суперечити положенням 



ISSN 1727-1584 (Print), ISSN 2617-2933 (Online). Право і безпека – Право и безопасность – Law and Safety. 2023. № 1 (88) 

118 

установчих документів, питання щодо спів-
відношення їх положень є дискусійним. 

Установчим документом в АТ чи ТОВ є 
статут. У юридичній науці існує два основних 
підходи до тлумачення правової природи ста-
туту: 1) як нормативного акта локального ха-
рактеру; 2) як одностороннього чи багатосто-
роннього правочину. Законодавець виходить 
із того, що вимоги статуту обов’язкові для ви-
конання як учасниками (акціонерами) това-
риства, так і його органами.  

Інше питання, наскільки законодавство 
допускає регулювання корпоративних відно-
син за допомогою договірних конструкцій. 
Зазначено, що використання конструкції ак-
ціонерного договору в рамках корпоративних 
правовідносин зумовлена використанням за-
сад диспозитивності. Водночас під час реалі-
зації принципу диспозитивності необхідно 
дотримуватися меж, що містяться в імперати-
вних корпоративних нормах (Хоменко, 2021, 
с. 52). Отже, обсяг диспозитивності регулю-
вання корпоративних відносин – це політика 
права, що є характерною для певної правової 
системи. 

Принцип свободи договору є однією із за-
сад диспозитивності цивільно-правового ре-
гулювання. Стверджується, що укладення ко-
рпоративного договору є яскравим проявом 
принципу диспозитивності і, зокрема, свободи 
договору, коли учасники товариства само-
стійно обирають ті моделі поведінки щодо 
здійснення належних їм корпоративних прав, 
які, на їхню думку, є найбільш ефективними 
для задоволення корпоративних інтересів. 
Водночас при реалізації принципу диспозити-
вності необхідно дотримуватися меж, встано-
влених імперативними корпоративними нор-
мами (Сигидин, 2017, с. 240). Проте не менш 
очевидною є принципова суперечність прин-
ципу свободи договору основним постулатам 
корпоративного права (Бондарєв, 2019). Без-
межна договірна свобода формування корпо-
ративних відносин та ліквідації їх імператив-
ного законодавчого регулювання стирає 
відмінності об’єднань осіб та об’єднань капі-
талів. Говорячи про корпоративний договір як 
узагальнююче, нормоутворююче явище, варто 
стверджувати про його імперативний вплив 
на учасників корпоративних відносин (Бонда-
рєв, 2020, с. 19). Так, існують норми, які сторо-
ни дійсно не в змозі змінити (наприклад, кво-
рум загальних зборів, повноваження органів, 
інші положення, чітко визначені законом).  

При укладенні корпоративного договору 
сторони мають керуватися принципом диспо-
зитивності, дотримуючись при цьому імпера-

тивних меж його реалізації з урахуванням спе-
цифічної сфери правовідносин, на регулювання 
яких він і спрямований. Зокрема, його сторони 
мають уникати включення до змісту договору 
вирішення тих питань, які стосуються інтересів 
усіх учасників (акціонерів) конкретного това-
риства, крім випадків, коли договір укладено 
між усіма його учасника (акціонерами). 

Статут товариства частково може визна-
ватися альтернативною конструкцією щодо 
відповідних договірних засад. Проте слід вра-
ховувати, що статут є результатом волевияв-
лення засновників товариства, а приєднання 
до нього інших осіб – учасників (акціонерів), у 
разі збільшення статутного капіталу через 
додаткову емісію акцій чи збільшення кілько-
сті часток, є добровільним актом, який свід-
чить про волевиявлення таких осіб. 

Невирішеним сьогодні є питання, чи є ко-
рпоративний договір регулятором корпора-
тивних відносин, тобто чи містить він корпо-
ративні норми. Якщо ствердно відповісти на 
це питання, то така договірна конструкція бу-
де способом врегулювання корпоративних ві-
дносин. У такому разі корпоративний договір і 
статут будуть однопорядковими регуляторами 
корпоративних відносин. Якщо відповідь буде 
негативною, то залишається відкритим пи-
тання про місце корпоративного договору у 
врегулюванні корпоративних відносин.  

Слід виходити з того, що корпоративний 
договір за своєю природою є лише договором, 
який встановлює певні правила поведінки 
учасників (акціонерів) щодо здійснення (від-
мови від здійснення) належних їм корпорати-
вних прав. Відносини, врегульовані такою до-
говірною конструкцією, не є аналогічними до 
внутрішніх відносини між учасниками (акціо-
нерами) у товаристві. На відміну від статуту 
товариства, зміст корпоративного договору не 
підлягає розкриттю і є конфіденційним, якщо 
інше не передбачено законом або договором1 
(ч. 5 ст. 29 Закону України «Про акціонерні то-
вариства» та ч. 5 ст. 7 Закону України «Про то-
вариства з обмеженою та додатковою відпові-
дальністю»). Чинне законодавство виходить із 

 
1 Корпоративний договір, стороною якого є 

держава, територіальна громада, державне або 
комунальне підприємство чи юридична особа, у 
статутному капіталі якої 25 і більше відсотків 
прямо або опосередковано належить державі 
або територіальній громаді, оприлюднюється 
протягом 10 днів з моменту його укладення 
шляхом розміщення на сайті відповідного орга-
ну державної влади, органу місцевого самовря-
дування, а також на вебсайті АТ. 
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того, що про факт укладення такого договору 
слід повідомляти лише щодо діяльності пуб-
лічного акціонерного товариства (далі – ПАТ). 
Так, інформація про укладення корпоратив-
ного договору в ПАТ повідомляється товарис-
тву однією зі сторін договору протягом трьох 
робочих днів із дня його укладення. Відповід-
не товариство розкриває інформацію про ная-
вність корпоративного договору в порядку, 
встановленому Законом України «Про ринки 
капіталу та організовані товарні ринки» для 
розкриття особливої інформації про емітента 
(ч. 5 ст. 29 Закону України «Про акціонерні то-
вариства»). Щодо ПрАТ і ТОВ чинне законо-
давство такої вимоги не містить. 

Отже, хоча корпоративний договір і міс-
тить норми стосовно здійснення (відмови від 
здійснення) корпоративних прав учасниками 
(акціонерами), вони не локальні, а є індивіду-
альними регуляторами, що не поширюються 
на сферу функціонування й діяльності това-
риства і не свідчать про нормативний харак-
тер такої договірної конструкції. 

Слід підтримати позицію, за якою право-
вий режим корпоративного договору щодо 
статуту товариства є другорядним. Це пояс-
нюється імперативним характером законода-
вчих норм, які визначають правову природу 
установчих документів. Згідно з п. 1 ч. 1 
ст. 117 ЦК України учасники господарського 
товариства зобов’язані дотримуватися уста-
новчих документів, що свідчить про їхній 
обов’язковий характер. Тому статут товарист-
ва слід визнати корпоративним актом, який 
має вищу юридичну силу й соціальну значу-
щість серед усіх корпоративних актів. Створи-
вши конструкцію корпоративного договору 
як субсидіарного установчого документа, за-
конодавець несвідомо допустив правову не-
визначеність (Бондарєв, 2020). Статут є уста-
новчим документом корпорацій – об’єднань 
капіталів, вимоги якого є обов’язковими для 
виконання як органами товариства, так і його 
учасниками (акціонерами). Проте окремою 
проблемою корпоративного права залишаєть-
ся той факт, що сьогодні статути переважної 
більшості українських корпорацій, основним 
завданням яких є встановлення особливостей 
локального регулювання корпоративних від-
носин відповідно до потреб їхніх учасників 
(акціонерів), є скоріше прикладом «типової 
форми», необхідної лише для виконання фор-
мальних вимог державної реєстрації това-
риств, ніж актом, спрямованим на врегулю-
вання корпоративних відносин. 

Таке правове явище, як корпоративний 
договір, було введено з метою посилення за-

сад диспозитивності в корпоративному праві. 
Законодавець передбачив, що сторони, які 
його уклали, можуть визначити особливості 
здійснення належних їм корпоративних прав. 
Корпоративний договір, безсумнівно, є хоча й 
не основним, а додатковим та допоміжним 
(щодо законодавства, статуту товариства, рі-
шень загальних зборів учасників (акціонерів) 
тощо), але все ж таки регулятором корпора-
тивних відносин. Відповідно учасники (акціо-
нери) як його сторони на власний розсуд ух-
валюють рішення щодо того, чи скористатися 
наданою їм законом можливістю за допомо-
гою відповідної договірної конструкції здійс-
нити (відмовитися від здійснення) належні 
корпоративні права з метою досягнення пев-
них значущих для них цілей (реалізації інте-
ресів), пов’язаних з управлінням корпорацією. 

Безумовно, корпоративне право не може 
й не має регулюватися лише на основі диспо-
зитивного методу. Законодавець, ухвалюючи 
закон, зобов’язаний шляхом закріплення ім-
перативних норм досягати публічно-значущої 
мети. Корпоративний договір не може регу-
лювати ті суспільні відносини, які імператив-
но регламентовані законодавством. Він має 
відповідати вимогам ЦК України, законів Ук-
раїни «Про акціонерні товариства», «Про то-
вариства з обмеженою та додатковою відпо-
відальністю», а також підзаконним актам, 
ухваленим для їх деталізації. 

ВИСНОВКИ. З метою забезпечення безпе-
решкодного здійснення суб’єктивних корпора-
тивних прав кожним учасником корпоратив-
них правовідносин у корпоративній організації 
має бути напрацьований баланс нормативного 
регулювання і саморегулювання. Таке правове 
регулювання має будуватися від імперативних 
вимог до диспозитивних засад, тобто договір-
ного регулювання. Якщо зробити спробу в 
рамках корпоративних правових зв’язків від-
найти певну спільну першопричину різного 
роду розбіжностей у науковому світі та у сфері 
прикладної юриспруденції, то нею виявиться 
різне розуміння ролі імперативних і диспози-
тивних засад у механізмі правового регулю-
вання корпоративних відносин. 

На сучасному етапі розвитку корпорати-
вного законодавства має місце поєднання 
диспозитивних та імперативних механізмів 
нормативного забезпечення корпоративних 
відносин. Нормативний масив щодо створення, 
діяльності, припинення корпорацій, а також 
здійснення та захисту прав їхніх учасників 
(акціонерів) не дає змоги однозначно виріши-
ти питання пріоритетності застосування дис-
позитивного чи імперативного методу щодо 
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цих відносин. Незважаючи на те, що корпора-
тивні відносини як цивільні підпорядковані 
загальним засадам цивільного законодавства, 
необхідність забезпечення стабільності циві-
льного обороту та захисту прав їхніх учасни-
ків зумовлює потребу в імперативному врегу-
люванні окремих аспектів корпоративного 
руху. Тому сьогодні утворився певний «симбі-
оз» диспозитивних та імперативних засад 
правового врегулювання корпоративних пра-
вових зв’язків. 

Існує тенденція до розширення сфери 
диспозитивних засад у механізмі правового 
регулювання корпоративних відносин. Вона 
чітко викристалізовується щодо окремих ор-
ганізаційно-правових форм корпоративних 
організацій. Через об’єктивні причини вона 
менше проявляється стосовно ПАТ. Розвиток 
елементів саморегулювання щодо ТОВ можна 

вітати, враховуючи його проміжне становище 
між класичним господарським товариством – 
акціонерним і повним та командитним товари-
ствами. Однак щодо ПрАТ можливість поси-
лення диспозитивних засад слід сприймати 
досить обережно. Незважаючи на власний не-
публічний характер, таке товариство залиша-
ється передусім об’єднанням капіталів та не 
має перетворюватися на ТОВ, а його акції не 
повинні визнаватися сурогатом цінних паперів. 

Хоча корпоративний договір і містить нор-
ми стосовно здійснення (відмови від здійснен-
ня) корпоративних прав учасниками (акціоне-
рами), вони не локальні, а є індивідуальними 
регуляторами, що не поширюються на сферу 
функціонування й діяльності товариства і не 
свідчать про нормативний характер такої до-
говірної конструкції. 
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ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОРПОРАТИВНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ: 
ПРИОРИТЕТ ЗА ИМПЕРАТИВНОСТЬЮ ИЛИ ДИСПОЗИТИВНОСТЬЮ 
Проанализировано современное состояние правового обеспечения корпоративных от-
ношений и доктринальных подходов в отношении определения приоритетности за их 
императивным или диспозитивным регулированием. На современном этапе развития 
корпоративного законодательства имеем объединение диспозитивных и императив-
ных механизмов нормативного обеспечения корпоративных отношений. Исследуемая 
система нормативных актов не дает возможности однозначно ответить на вопрос о 
приоритетности применения к этим отношениям диспозитивного или императивного 
метода. Невзирая на то, что корпоративные отношения как гражданские подчинены 
общим основам гражданского законодательства, необходимость обеспечения стабиль-
ности гражданского оборота и защиты прав их участников обуславливает императивное 
урегулирование отдельных аспектов корпоративного движения. Очерчивается тенден-
ция расширения сферы диспозитивных начал в механизме правового регулирования 
корпоративных отношений за счет конструкции корпоративного договора. 
Ключевые слова: диспозитивность, императивность, корпорация, корпоративный до-
говор, устав, нормативный акт, юридическое лицо. 
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LEGAL SUPPORT OF CORPORATE LEGAL RELATIONS: PRIORITY IN TERMS OF 
IMPERATIVE OR DISCRETIONARY NATURE 
Current state of legal support for corporate relations and doctrinal approaches to determining 
the priority of their mandatory or dispositive regulation have been analyzed. Attention has 
been drawn to the fact that in order to ensure unimpeded exercise of subjective corporate 
rights by each participant of a corporate organisation, a balance of regulatory regulation and 
self-regulation should be developed, which should be built from mandatory requirements to 
discretionary principles. 
At the current stage of the corporate legislation development, there is a combination of disposi-
tive and mandatory mechanisms of regulatory support of corporate legal relations. The regula-
tory framework for the establishment, operation and termination of corporations, as well as 
the exercise and protection of the rights of their participants (shareholders), does not allow a 
clear answer to the question of the priority of applying the dispositive or mandatory method to 
these relations. Despite the fact that corporate relations being civil are subject to the general 
principles of civil law, the need to ensure the stability of civil turnover and protect the rights of 
their participants necessitates the urgent regulation of certain aspects of corporate movement.  
It has been identified a tendency to expand the scope of dispositive principles in the mecha-
nism of legal regulation of corporate relations. It is clearly crystallised in relation to certain or-
ganisational and legal forms of corporate entities. For objective reasons, it is less evident in re-
lation to a public joint-stock company. The development of self-regulatory elements in relation 
to a limited liability company could be welcomed, given its intermediate position between the 
classic business entity such as a joint-stock company and a general or limited partnership. 
However, with regard to a private joint-stock company, the possibility of strengthening the 
dispositive principles should be taken with caution. Despite its non-public nature, such a com-
pany remains, first and foremost, a capital association and should not be transformed into a 
limited liability company, and its shares should not be recognised as a surrogate for securities. 
Although the corporate agreement contains provisions on the exercise (refusal to exercise) of 
corporate rights by participants (shareholders), they are not local, but are individual regulators 
that do not apply to the scope of the company's functioning and activities, which does not indi-
cate the normative nature of such a contractual structure. 
Key words: dispositivity, imperativeness, corporation, corporate agreement, statute, regulatory 
act, legal entity. 
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