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РОЛЬ І НАПРЯМИ ДІЯЛЬНОСТІ ГРОМАДСЬКОСТІ В РЕАЛІЗАЦІЇ 
АНТИКОРУПЦІЙНИХ РЕФОРМ1 

Статтю присвячено важливій та актуальній темі – правовій характеристиці ролі й на-
прямів діяльності громадськості в реалізації антикорупційних реформ. 
Протидія корупції завжди була важливим завданням для України. Доведено, що най-
більш зацікавленим суб’єктом у сфері протидії корупції є громадськість. Саме члени 
громадянського суспільства прагнуть жити у правовій державі, де дійсно діє принцип 
верховенства права, де реалізуються принципи рівності, публічності та гласності. І саме 
від бажання та участі кожного члена громадянського суспільства залежить успішність 
антикорупційних змін.  
Зазначено, що громадянське суспільство передбачає активну участь громадян у політи-
чних процесах, цивільному діалозі та різноманітних громадських ініціативах. Його осно-
вна мета полягає в захисті прав та інтересів громадян, а також у нагляді за діяльністю 
владних структур і запобіганні можливим зловживанням.  
Проаналізовано легальне та численні доктринальні визначення поняття «громадсь-
кість» і його складові в контексті антикорупційних реформ. 
Обґрунтовано, що досвід залучення громадськості до реалізації антикорупційних ре-
форм може бути успішним лише за умови, що представники публічної влади, бізнесу бу-
дуть відкритими та здійснюватимуть свою діяльність прозоро. 
Наголошено на тому, що громадяни та громадські організації відіграють важливу роль у 
протидії корупції, оскільки вони служать захисниками суспільних інтересів, забезпечу-
ють незалежний нагляд, мобілізують громади, захищають викривачів, виступають за 
реформи політики та сприяють прозорості, підзвітності і належному управлінню. Зок-
рема, громадяни мають повноваження вимагати відповідальності, діяти як інформато-
ри, впливати на політику та вибори, підвищувати обізнаність громадськості і пропагу-
вати етичні цінності. Їхня участь є важливою для розвитку прозорих, підзвітних і 
вільних від корупції суспільств. Громадські організації також є важливими суб’єктами 
протидії корупції в Україні. Їх незалежний нагляд, адвокація, підтримка викривачів, 
аналіз політики та взаємодія з громадянами значною мірою сприяють просуванню про-
зорості, підзвітності та належного управління в країні. 
Ключові слова: громадянське суспільство, громадськість, громадські організації, коруп-
ція, протидія корупції. 

Оригінальна стаття 

ВСТУП. Протидія1 корупції, вибудування 
антикорупційної інституційної системи, усу-
нення чинників, які сприяють корупції, зав-
жди були важливими завданнями для Украї-
ни. Проте ми переконанні, що жодні важливі 
інституційні зміни, правові реформи та суворі 
покарання не можуть бути панацеєю для реа-
лізації антикорупційних змін. Оптимальне рі-
шення – це пошук збалансованого підходу по-

 
1 Робота виконана завдяки іменній стипен-

дії Верховної Ради України для молодих учених – 
докторів наук, призначеній Постановою Верховної 
Ради України від 9 серпня 2023 року № 3297-IX. 

єднання заходів запобігання та активної боро-
тьби з корупцією, під якими ми маємо на увазі 
можливість застосування дисциплінарної, ци-
вільно-правової, адміністративної, криміналь-
ної відповідальності. У пошуку такого підходу 
дуже важливим є залучення всіх зацікавлених 
суб’єктів. Ми переконані, що найбільш заціка-
вленим суб’єктом є не численні антикоруп-
ційні державні інституції, не правоохоронні 
органи та не журналісти. Найбільш зацікавле-
ним і найбільш важливим суб’єктом є громад-
ськість. Саме члени громадянського суспільс-
тва прагнуть жити у правовій державі, де 
дійсно діє принцип верховенства права (ст. 8 
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Конституції України), де реалізуються прин-
ципи рівності (ст. 21 Конституції України)1, 
публічності та гласності. І саме від бажання та 
участі кожного члена громадянського суспіль-
ства залежить успішність антикорупційних 
змін. Адже, яке б прогресивне антикорупційне 
законодавство не створювала держава, скіль-
ки б гучних корупційних викриттів не було 
зроблено журналістами, скільки б криміналь-
них проваджень не було відкрито і навіть скі-
льки б вироків не було ухвалено у справах про 
корупційні кримінальні правопорушення, все ж 
таки основне завдання – це вибудування нете-
рпимості до корупції та подолання системи 
толерування корупції, яка, на жаль, є устале-
ною у свідомості багатьох громадян України.  

Вчені з різних галузей завжди відводили 
громадянському суспільству вирішальну роль 
у стимулюванні соціальних, політичних та 
економічних змін. Ми переконані, що сфера 
протидії корупції не є винятком. Міцне грома-
дянське суспільство можна вважати бар’єром 
проти різноманітних соціальних і політичних 
труднощів. Якість і міцність цього суспільства 
є основною передумовою для функціонування 
ефективної демократичної системи (Mincig-
rucci, Mazzoni, 2020). Громадянське суспільст-
во передбачає активну участь громадян у по-
літичних процесах, цивільному діалозі та 
різноманітних громадських ініціативах. Його 
основна мета полягає в захисті прав та інтере-
сів громадян, а також у нагляді за діяльністю 
владних структур і запобіганні можливим 
зловживанням. 

Громадянське суспільство може впливати 
на формування політичних рішень, спрямова-
них на досягнення загального благополуччя, 
ефективність державних програм і діяльності, 
а також на попередження та вирішення соціа-
льних конфліктів. Саме тому в науковій літе-
ратурі панівною є думка, що в державах із си-
льним громадянським суспільством рівень 
корупції є меншим, ніж у тих, де громадянське 
суспільство не є сформованим або перебуває 
на стадії формування. Отже, актуальності на-
буває дослідження ролі громадськості в реалі-
зації антикорупційних заходів в Україні, особ-
ливо в контексті воєнного стану. 

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ме-
тою статті є кримінологічна характеристика 
ролі та напрямів діяльності громадськості в 

 
1 Конституція України : Закон України від 

28.06.1996 № 254к/96-ВР// База даних (БД) «За-
конодавство України» / Верховна Рада (ВР) Ук-
раїни. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
254к/96-вр (дата звернення: 27.09.2023). 

реалізації антикорупційних реформ. Завданнями 
дослідження є: 1) надати термінологічну хара-
ктеристику поняттю «громадськість»; 2) оха-
рактеризувати основні напрями діяльності 
громадян у сфері протидії корупції; 3) окресли-
ти основні напрями діяльності громадських 
організацій у сфері протидії корупції. 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Методо-
логія дослідження ролі та напрямів діяльності 
громадськості в реалізації антикорупційних 
реформ має на меті з’ясування впливу й внес-
ку громадських організацій та активної гро-
мадськості у сфері протидії корупції та підт-
римки антикорупційних ініціатив. Цей вид 
дослідження включає в себе такі етапи і під-
ходи. По-перше, літературний огляд, тобто 
проведення аналізу наукових джерел, статей, 
звітів та публікацій, що стосуються ролі гро-
мадськості в антикорупційних реформах. Це 
допоможе збагатити дослідження знаннями, 
отриманими раніше, та сформулювати нову 
наукову гіпотезу. 

По-друге, формулювання конкретних ці-
лей та завдань дослідження. Наприклад, дос-
лідити ролі громадських організацій в анти-
корупційних реформах, проаналізувати їхній 
внесок, визначити ефективність діяльності 
громадськості. 

По-третє, окреслення методів, які будуть 
використовуватися для проведення конкрет-
ного дослідження. Для вивчення ролі та на-
прямів діяльності громадськості в реалізації 
антикорупційних реформ можна застосовува-
ти різноманітні методи дослідження. Напри-
клад, детальне вивчення конкретних кейсів 
антикорупційних реформ та ролі громадсько-
сті в їх реалізації для зрозуміння причин успі-
ху або невдачі, аналіз досвіду інших країн у 
боротьбі з корупцією та реалізації антикоруп-
ційних реформ для ідентифікації успішних 
практик і можливих підходів для України, 
тобто порівняльно-правовий метод. Викорис-
тання методів соціальних досліджень для ви-
вчення впливу антикорупційних ініціатив на 
суспільство, ставлення громадян до корупції, 
успішності діяльності антикорупційних орга-
нів та їх готовності підтримати антикоруп-
ційні заходи. Конституційний аналіз полягає у 
визначенні конституційних гарантій і прав 
громадськості у боротьбі з корупцією та їхньої 
ролі в захисті конституційних принципів. Ме-
тод інтерпретації правових понять поклика-
ний надати визначення правовим поняттям, 
пов’язаним із діяльністю громадськості в бо-
ротьбі з корупцією, як-от: «громадськість», 
«громадські організації», «громадяни», «про-
зорість» тощо.  
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Застосування різноманітних методів дос-
лідження дозволить зрозуміти роль громад-
ськості у сфері протидії корупції, визначити 
їхні потреби та ефективність діяльності, а та-
кож розробити рекомендації щодо вдоскона-
лення втілення антикорупційних реформ. 

По-четверте, збір та аналіз даних, який 
може включати в себе аналіз різних джерел 
інформації, таких як звіти, публікації, статис-
тика тощо. Етап обробки та аналізу зібраних 
даних для визначення ролі та внеску громад-
ськості в реалізації антикорупційних реформ 
дозволяє зробити висновки на основі отрима-
них даних. 

По-п’яте, формулювання висновків. Після 
аналізу даних формуються висновки дослі-
дження. Вони повинні бути об’єктивними та 
відповідати меті і завданням дослідження. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. Варто зауважити, що сьогодні в 
Україні активність інститутів громадянського 
суспільства є яскравою і відчутною. Крім того, 
ставлення до цієї спільноти стає ознакою прес-
тижу та успіху на певних етапах (Трепак, 2020). 

Саме тому, коли йдеться про реалізацію 
антикорупційних реформ, громадськість є ва-
жливим суб’єктом їх ініціювання та втілення. 
Попри те, що саме поняття «громадськість» 
широко використовують у нормативних дже-
релах, на жаль, його визначення наявне лише 
в наказі Міністерства охорони навколишнього 
природного середовища України від 18 грудня 
2003 року № 168. Відповідно до нього поняття 
«громадськість» означає одну або більше фі-
зичних чи юридичних осіб, їх об’єднання,  
організації або групи, що діють відповідно до 
законодавства або практики1. В умовах відсут-
ності законодавчого тлумачення цього поняття 
у профільному Законі України «Про запобігання 
корупції» вочевидь доцільним є використання 
саме цього легального визначення. 

Проте в наукових джерелах можна зустрі-
ти різні визначення цього поняття. Напри-
клад, у Юридичній енциклопедії поняття «гро-
мадськість» описане як соціально активна 
частина суспільства, що добровільно бере уч-
асть у суспільно-політичному житті країни 
(Шемшученко та ін., 1998). Подекуди вчені 

 
1 Про затвердження Положення про участь 

громадськості у прийнятті рішень у сфері охо-
рони навколишнього середовища : наказ М-ва 
охорони навколиш. природ. середовища України 
від 18.12.2003 № 168 // БД «Законодавство Ук-
раїни» / ВР України. URL: https://zakon.rada.gov. 
ua/laws/show/z0155-04 (дата звернення: 
27.09.2023). 

розглядають громадськість як сукупність ін-
дивідів, які захищають суспільні інтереси та 
цінності в публічній сфері. Водночас, на нашу 
думку, обмежувати діяльність лише публіч-
ною сферою не є доцільним, оскільки відпо-
відно до Конвенції ООН проти корупції важ-
ливою є протидія цьому деструктивному 
явищу як у публічній, так і у приватній сфері2.  

Нам видається, що найбільш повним ви-
значенням є те, яке наводить П. Каблак (2014): 
«Громадськість – це сукупність окремих соціа-
льно-активних людей і їх груп, які об’єднані 
спільністю становища і інтересів, і вони зай-
маються громадською діяльністю на основі 
ідеї індивідуальної свободи громадян та авто-
номності громад. Вони мають право захищати 
свої інтереси, створювати асоціації й спілки, 
щоб протистояти та запобігати зловживанням 
з боку чиновників». 

Отже, в нормативних документах та нау-
кових джерелах можна знайти різні визначен-
ня терміна «громадськість» і вибір конкрет-
ного визначення може залежати від контексту 
та цілей, для яких його використовують. 

Право громадян брати участь в управлінні 
державними справами закріплено на консти-
туційному рівні (ст. 38 Конституції України)3. 
Попри те, що норми Конституції України є но-
рмами прямої дії, все ж у ст. 21 Закону України 
«Про запобігання корупції» закріплюються 
форми участі громадськості (громадських об’єд-
нань, їхніх членів або уповноважених пред-
ставників, а також окремих громадян) у захо-
дах щодо запобігання корупції4. 

Важливо зауважити, що ідея залученості 
громадськості до антикорупційних перетво-
рень не є новою для України, адже підвищен-
ня обізнаності громадськості про проблему 
останніми роками все більше стає одним із 
найважливіших аспектів у сфері протидії  
корупції в Європі. Антикорупційні інституції 

 
2 Конвенція Організації Об’єднаних Націй 

проти корупції : від 31.10.2003 // БД «Законо-
давство України» / ВР України. URL: https:// 
zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_c16 (дата зве-
рнення: 27.09.2023). 

3 Конституція України : Закон України від 
28.06.1996 № 254к/96-ВР // БД «Законодавство 
України» / ВР України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/254к/96-вр (дата звернення: 
27.09.2023). 

4 Про запобігання корупції : Закон України 
від 14.10.2014 № 1700-VII // БД «Законодавство 
України» / ВР України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/1700-18 (дата звернення: 
27.09.2023). 
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Європейського Союзу, такі як Європейський 
офіс по боротьбі з шахрайством, наголошують, 
що боротьба з корупцією вимагає залучення 
громадянського суспільства, враховуючи ме-
діа, університети і громадськість. Щоб поси-
лити участь громадськості в боротьбі з коруп-
цією, провідна міжнародна коаліція проти 
корупції Transparency International кілька ро-
ків тому запустила антикорупційний інстру-
мент під назвою Advocacy and Legal Advice 
Center (далі – ALAC). Створення ALAC у межах 
національних відділень Transparency Interna-
tional, що вже існували, почалося з трьох поча-
ткових центрів у Румунії, Боснії і Герцеговині 
та Македонії, які за кілька років стали глоба-
льним інструментом боротьби з корупцією, 
що зараз поширюється на всіх континентах. 
Центри демонструють, що люди дійсно беруть 
активну участь у боротьбі з корупцією, коли 
для цього в них є прості, надійні та дієві меха-
нізми участі. ALAC надають потерпілим і/або 
свідкам корупції практичну допомогу для роз-
гляду скарг, вони є інструментом участі гро-
мадян, який пов’язує суспільні інтереси з при-
ватними стимулами для дій з боку особи 
(Elers, Giannakopoulos, Tänzler, 2010). 

Отже, діяльність та активність громадян і 
громадських організацій є ключовими скла-
довими громадянського суспільства, що так 
само впливає на зниження рівня корупції 
(Милосердна, 2019). Поза тим досвід залучен-
ня громадськості до реалізації антикорупцій-
них реформ може бути успішним лише за умо-
ви, що представники публічної влади, бізнесу 
будуть відкритими та здійснюватимуть свою 
діяльність прозоро. Крім того, громадськість 
повинна мати реальний, а не декларативний 
вплив на можливість прийняття управлінсь-
ких рішень та ухвалення законів. Безумовно, 
після Революції гідності «відсоток успішності» 
залученості громадськості до антикорупцій-
них змін суттєво збільшився. Також бачимо 
зростання політичної зацікавленості після 
початку повномасштабного вторгнення. Це 
означає, що тепер протидія корупції – це не 
лише справа активістів, це стає справою кож-
ного. Змінюється ставлення й до викривачів 
корупції. Тепер це більше не сприймається як 
ганебна справа, а є дієвим заходом до антико-
рупційних перетворень.  

Зараз окремі громадяни та громадські ор-
ганізації відіграють вирішальну роль у проти-
дії корупції з кількох важливих причин. На-
самперед вони діють як охоронці суспільних 
інтересів: виявляють занепокоєння та праг-
нення звичайних людей і працюють над тим, 
щоб державні ресурси використовувалися для 

загального блага, а не «висмоктувалися» че-
рез корупцію. Громадяни та громадські орга-
нізації виступають за прозорість, підзвітність 
та антикорупційні реформи в законах, політи-
чних кроках і діяльності конкретних підпри-
ємств, установ та організацій. Їхня адвокацій-
на діяльність чинить помірний тиск на владні 
інституції з метою введення та впровадження 
ефективних антикорупційних заходів.  

Т. Ільєнок (2013) наголошує, що досвід 
Словаччини в боротьбі з корупцією наочно 
демонструє ефективність залучення громад-
ськості. У Швеції виникла Громадська органі-
зація «Демократичний аудит», яка об’єднує 
провідних шведських політологів, економістів 
та науковців, що займаються дослідженням 
специфічних питань, пов’язаних із боротьбою 
з корупцією. 

Особливу роль у зв’язку з участю громад-
ськості у протидії корупції відіграють грома-
дяни України. Варто зауважити, що для здійс-
нення прав у сфері протидії корупції особа має 
бути громадянином України і досягти повно-
ліття (18 років). Проте, на нашу думку, зако-
нодавче обмеження щодо осіб без громадянс-
тва або іноземців, які постійно проживають на 
території України, у праві брати активну уч-
асть у боротьбі з корупцією не є належним. 
Згідно з Конституцією України на іноземців в 
Україні поширюється національний режим із 
певними обмеженнями. Проте обмеження 
щодо можливості здійснювати деякі права, 
пов’язані з протидією корупції, наприклад за-
снування громадських організацій або звер-
нення до органів державної влади, на нашу 
думку, не повинні бути в тому ж самому спис-
ку. Нерідко іноземці, які мали досвід життя в 
країнах з низьким рівнем корупції, сприяли 
вітчизняним органам влади у впровадженні 
ефективних методів протидії їй, що були вже 
випробувані і протестовані практично. Вико-
ристання такого позитивного досвіду інозем-
них держав може суттєво спростити процес 
антикорупційних реформ. У цілому залучення 
іноземців та осіб без громадянства, які мають 
досвід боротьби з корупцією в інших країнах, 
може бути корисним у розвитку ефективних 
стратегій і методів протидії корупції в Україні 
(Бондаренко, 2021). 

Громадяни відіграють вирішальну роль у 
протидії корупції з кількох причин. По-перше, 
вони мають право вимагати підзвітності від 
державних службовців та установ. Коли гро-
мадяни беруть активну участь в управлінні та 
користуються своїми правами на доступ до 
інформації, вони можуть контролювати та 
перевіряти дії державних службовців для того, 
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щоб корупційні дії не залишалися непоміче-
ними або не розглядалися. Тобто першим на-
прямом участі громадян у протидії корупції є 
можливість звернення із запитами про доступ 
до інформації. 

В Україні існує правова основа, яка гарантує 
належне забезпечення права на інформацію. 
Згідно із Законом України «Про звернення гро-
мадян» громадяни мають право звертатися до 
державних органів, установ і юридичних осіб 
приватного права, незалежно від їх організа-
ційно-правової форми, а також до громадсь-
ких об’єднань для отримання інформації1. Ця 
інформація може стосуватися, наприклад, ро-
зміру матеріального забезпечення державних 
службовців або співробітників, антикорупцій-
них заходів, які застосовуються на підприємст-
вах, установах, організаціях тощо. Також Закон 
України «Про доступ до публічної інформації»2 
надає громадянам права щодо можливості по-
дання запитів щодо доступу до публічної інфо-
рмації до її розпорядників (Бондаренко, 2021). 

Така правова база дозволяє гарантувати 
право громадян на отримання необхідної ін-
формації та забезпечує прозорість і відкритість 
державних структур та організацій перед гро-
мадянами. Протягом останніх десятиліть про-
зорість перетворилася з причини, яку просу-
вають громадянські суспільства в усьому світі, 
на універсальний еталон сучасного управлін-
ня, офіційно схвалений більшістю урядів світу 
та пропагований міжурядовими організаціями. 
За даними FreedomІnfo.org3, 119 країн прийн-
яли положення про свободу інформації. Про-
зорості відведена важлива роль у Конвенції 
ООН проти корупції4, вона прямо згадується у 
списку «цільових результатів» Цілей сталого 
розвитку ООН за номером 16 як «розвиток 
ефективних, підзвітних і прозорих інституцій» 

 
1 Про звернення громадян : Закон України 

від 02.10.1996 № 393/96-ВР // БД «Законодавст-
во України» / ВР України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/393/96-вр (дата звернення: 
27.09.2023). 

2 Про доступ до публічної інформації : Закон 
України від 13.01.2011 № 2939-VI // БД «Законо-
давство України» / ВР України. URL: https:// 
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17 (дата зве-
рнення: 27.09.2023). 

3 FreedomІnfo.org : сайт. URL: http://www. 
freedominfo.org/ (дата звернення: 27.09.2023). 

4 Конвенція Організації Об’єднаних Націй 
проти корупції : від 31.10.2003 // БД «Законо-
давство України» / ВР України. URL: https:// 
zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_c16 (дата зве-
рнення: 27.09.2023). 

та «забезпечення доступу громадськості до 
інформації» (Mungiu-Pippidi, 2022). 

Саме тому бажання громадськості бути 
частиною «системи прозорості» шляхом реа-
лізації своїх прав – це важливий та надзви-
чайно дієвий антикорупційних захід. Особли-
вого значення цей захід набуває в умовах 
воєнного стану, коли важливо забезпечити 
виняткову прозорість щодо цільового вико-
ристання бюджетних коштів і коштів, виділе-
них міжнародними партнерами. 

По-друге, громадяни можуть діяти як ін-
форматори, повідомляючи про корупційні дії, 
свідками яких вони стали або про які їм стало 
відомо. Викривачі відіграють значну роль у 
викритті корупції та ініціюванні розслідувань, 
що призводить до виявлення та пересліду-
вання корупціонерів. Саме тому другим на-
прямом участі громадян у сфері протидії ко-
рупції є можливість бути викривачем корупції. 

Повідомлення про корупцію може змен-
шити частоту та обсяги корупції, дозволяючи 
виявляти потенційні правопорушення й ви-
рішувати проблеми на ранній стадії. Проте, 
щоб реально працювати, системи сповіщення 
мають бути ретельно розроблені та адаптовані 
до контексту, із запровадженням засобів захи-
сту для викривачів. Документування чинної 
політики та обмін досвідом реалізації політи-
ки на всіх її етапах можуть допомогти країнам, 
які прагнуть включити інформування як 
стратегію боротьби з корупцією в певному 
секторі (Vian, Agnew, McInnes, 2022). 

O. Окафор, Ф. Адебісі, M. Опара та Ч. Ока-
фор (2020) зауважують, що навіть у контексті 
країни, що розвивається, повідомлення про 
викривачів підтримується як механізм підзвіт-
ності, але втручання, якщо особа недостатньо 
обізнана, має значний ризик для викривачів і 
регуляторів, враховуючи загрозу фізичного 
усунення, і пов’язане з інституційними та опе-
раційними викликами. 

Щодо України, то в нас існує і законодав-
ство, і конкретні механізми отримання інфор-
мації від викривачів, а також гарантії їхньої 
безпеки. Але попри це, випадків виплати ви-
нагороди викривачам корупції дуже мало. І 
цьому існує пояснення. Наприклад, у вироку 
Олександрійського міськрайонного суду Кіро-
воградської області від 24 лютого 2021 року у 
справі № 398/676/21 йдеться, що викривачі 
ОСОБА_2 та ОСОБА_3 не отримали право на  
винагороду згідно з вимогами статті 130-1 Кри-
мінального процесуального кодексу України. 
Згідно зі змістом вироку засуджений, який обій-
мав посаду молодшого інспектора відділу наг-
ляду і безпеки державної установи «Петрівська 
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виправна колонія (№ 49)», пропонував ОСОБІ_2 
(який відбував покарання і мав право на умо-
вно-дострокове звільнення від відбування 
покарання) надати йому неправомірну виго-
ду, щоб уникнути виявлення його порушень 
правил поведінки та обов’язків, які могли б 
ускладнити умови його покарання. ОСОБА_2 
зателефонував своєму знайомому ОСОБА_3, 
який надав цю неправомірну вигоду. Проте в 
тексті вироку не йдеться, чи мали ОСОБА_2 і 
ОСОБА_3 статус викривачів у кримінально-
процесуальному сенсі та чи розглядалося пи-
тання щодо їх винагороди (Михайленко, 2022). 

Також у вироку від 6 липня 2020 року у 
справі № 279/2578/18 Коростенський міськ-
районний суд Житомирської області наголо-
сив, що, оскільки ОСОБА_3 був залучений до 
кримінального провадження як викривач у 
зв’язку з обвинуваченням інших осіб у коруп-
ційних правопорушеннях за схожих обставин, 
це дозволяє зробити висновок про його спів-
працю з правоохоронними органами і підтвер-
джує, що під час досудового слідства відбува-
лися серйозні порушення норм кримінального 
процесуального законодавства та вимог Зако-
ну України «Про оперативно-розшукову дія-
льність» (Михайленко, 2022). 

З огляду на вищевикладене можемо конс-
татувати, що доволі часто громадяни, на жаль, 
зловживають своїми правами з метою отри-
мання винагороди, однак процесуальний по-
рядок визнання викривачем у кримінальному 
провадженні є доволі складним і покликаний 
унеможливити зловживання правами. 

По-третє, під час виборів громадяни мо-
жуть притягнути політиків до відповідально-
сті, проголосувавши за кандидатів, які віддані 
боротьбі з корупцією, і не обравши тих, хто 
пов’язаний з нею. Політичні партії та канди-
дати часто реагують на занепокоєння громад-
ськості щодо забезпечення голосів. Таким чи-
ном, ще одним напрямом участі громадян у 
сфері протидії корупції є реалізація їхнього 
виборчого права. 

Сьогодні значна частина політологічних 
досліджень корупції зосереджена на тому, як 
інституційні межі створюють конкретні стру-
ктури стимулів, що сприяють (або перешко-
джають) корупції серед державних службов-
ців. Попри те, що існують значні розбіжності 
щодо того, які інституційні правила (напри-
клад, пропорційна система проти мажоритар-
ної чи парламентська система проти президе-
нтської) сприяють виникненню корупції (Gol-
den, 2010), науковці, здається, погоджуються з 
одним важливим аспектом: виборці повинні 
карати корумпованих політиків, якщо вони 

мають для цього можливість. Ця ідея ґрунту-
ється на класичній інтерпретації моделі рет-
роспективного голосування як засобу або сан-
кцій проти малоефективних політиків чи для 
відбору високоефективних. Виборці прагнуть 
стимулювати добру поведінку з боку своїх 
представників, винагороджуючи за хороші та 
караючи за погані результати. Якщо ці думки 
стосуватимуться корупції, то виборці, маючи 
огиду до корупції, повинні будуть накладати 
санкції на корумпованих політиків і обирати 
чесних. Якщо виборцям не вдається покарати 
корумпованих політиків, це значною мірою 
тлумачать як продукт інституційних структур, 
які мають забезпечити реалізацію демократи-
чних і чесних виборів. Це очікування безпосе-
редньо пов’язує оцінку корупції виборцями з 
їхнім вибором (De Vries, Solaz, 2017). 

Таким чином, варто погодитися з Л. Мото-
лінія (2021), що здатність притягнути політи-
ків до відповідальності є ознакою демократії, 
а головним у цьому є розуміння того, що полі-
тики можуть балотуватися на переобрання. 

По-четверте, підвищення обізнаності про 
негативні наслідки корупції допомагає сфор-
мувати розуміння та нетерпимість громадсь-
кості до корупційної поведінки. Освічені гро-
мадяни з більшою ймовірністю відкинуть 
корупцію та підтримають антикорупційні зу-
силля. На жаль, у Радянському Союзі офіційно 
корупції не існувало, вона була продуктом ри-
нкових відносин, а отже, протидіяти їй не було 
потреби. Корупція – це не завжди про гроші, а 
доволі часто про зв’язки. Саме така корупція 
лишається найбільш толерованою в нашому 
суспільстві. Переформатувати ставлення лю-
дей старшого покоління дуже важко. Інтуїти-
вно вони розуміють згубність такої корупції, 
проте якщо вона може полегшити їхнє життя, 
то, безумовно, вони скористаються корупцій-
ною можливістю. Зовсім інша ситуація з мо-
лоддю. Ситуація зі сприйняттям молоддю  
корупції не змінилася радикально, попри за-
стосування багатьох різних заходів антикору-
пційної політики на практиці. Спроба змінити 
соціальні норми шляхом простого націлюван-
ня на норми заборони (пояснення суспільству, 
що корупція – це погано), ймовірно, залиша-
ється невдалою серед молоді (Köbis, Iragorri-
Carter, Starke, 2018). Більшість молодих людей 
усвідомлюють згубний вплив корупції на роз-
виток країни, розвиток бізнесу та економіки, 
але водночас багато з них досі не знають, як 
це впливає на них самих та їхнє оточення. Рі-
шення молодих людей виправдовувати чи не 
виправдовувати нечесну поведінку залежить 
від багатьох обставин. Однак деякі молоді люди 
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схильні виправдовувати таку нечесну поведі-
нку, якщо під час корупційної діяльності ви-
году отримали не лише суб’єкти корупції, а й 
особи (працівники підприємства, соціально 
незахищені сім’ї тощо), які не брали участі в 
корупційній діяльності (Toleikienė, Balciunas, 
Juknevičienė, 2020). 

Таким чином, якби дивно це не звучало, 
ми переконані в необхідності антикорупцій-
ного виховання ще в закладах дошкільної 
освіти. Традиційно вважається, що виховання – 
це процес довготривалого, цілеспрямованого 
впливу на особистість. Чому ж тоді ситуація з 
антикорупційним вихованням має бути інак-
шою? Важливо вибудувати систему антикору-
пційного навчання, починаючи з дошкільної 
освіти і закінчуючи вищою. Зокрема, вже за-
раз на сайті Національного агентства з питань 
протидії корупції є навчальні курси антикору-
пційного спрямування для учнів закладів се-
редньої та вищої освіти. Тобто четвертим на-
прямом участі громадян у сфері протидії 
корупції є зацікавленість і залученість до ан-
тикорупційного навчання. 

По-п’яте, залучення громадян до процесів 
прийняття рішень і формування політики 
може допомогти забезпечити ефективність 
антикорупційних заходів і відповідати факти-
чним потребам людей. Участь громадян може 
призвести до більш цілеспрямованих та ефек-
тивних стратегій боротьби з корупцією. Зага-
лом політика, яка передбачає участь грома-
дян, сприймається громадськістю як більш 
легітимна. Коли люди мають право голосу при 
прийнятті рішень, вони, швидше за все, підт-
римають і дотримаються вжитих заходів. Така 
підвищена легітимність посилює загальну 
ефективність антикорупційних ініціатив. Ко-
ли громадяни беруть активну участь, вчинити 
корупційні дії «за закритими дверима» стає 
складніше, оскільки контроль діє як фактор 
стримування. Ця підвищена прозорість сприяє 
підзвітності державних службовців та уста-
нов. Зокрема, відповідно до пунктів 4 та 5 ч. 1 
ст. 21 Закону України «Про запобігання кору-
пції» окремі громадяни в діяльності щодо за-
побігання корупції мають право: брати участь 
у парламентських слуханнях та інших заходах 
з питань запобігання корупції та вносити 
пропозиції суб’єктам права законодавчої ініці-
ативи щодо вдосконалення законодавчого 
регулювання відносин, що виникають у сфері 
запобігання корупції1. 

 
1 Про запобігання корупції : Закон України 

від 14.10.2014 № 1700-VII // БД «Законодавство 
України» / ВР України. URL: https://zakon.rada. 

По-шосте, коли громадяни колективно 
відкидають корупційну поведінку та дотриму-
ються етичних цінностей, розвивається куль-
тура чесності і прозорості. Це може перешко-
дити громадянам брати участь у корупційних 
діях. Вони стають більш усвідомленими щодо 
важливості прозорих інституцій, відкритості у 
прийнятті рішень та відвертості в інших сфе-
рах діяльності, а також виступають проти 
будь-яких форм корупції. Вважаємо, що для 
українців суттєвими поштовхами на залуче-
ність в антикорупційні реформи стали Пома-
ранчева революція, Революція гідності, а та-
кож повномасштабне вторгнення рф. 

Ця культурна зміна може включати в себе 
такі різноманітні аспекти, як зміна ставлення 
до корупції, зростання громадської свідомості, 
зміцнення правової бази для боротьби з кору-
пцією та підтримки ініціатив, спрямованих на 
запобігання корупції та її припинення. Цей 
процес може сприяти забезпеченню більш 
ефективних стратегій і заходів для запобіган-
ня корупції та зміцненню довіри громадськос-
ті до владних органів й інституцій. Зокрема, 
як це відбувається зараз. Щодо довіри до ан-
тикорупційних органів за п’ятибальною шка-
лою, то відповідно до даних дослідження, 
проведеного Active Group за допомогою он-
лайн-панелі SunFlower Sociology, найвищі оці-
нки отримали Державне бюро розслідувань – 
3,1 бали, Національне антикорупційне бюро – 
2,98 бали, Національне агентство з питань за-
побігання корупції – 2,85 бали, останнє місце в 
рейтингу довіри посідає Спеціалізована анти-
корупційна прокуратура – 2,84 бали. Навіть 
під час повномасштабного вторгнення рф ко-
рупція залишається однією з ключових про-
блем в Україні. Отже, боротьба з нею стає дру-
гою за важливістю метою після перемоги над 
зовнішнім агресором. І на цій меті українці 
активно наголошують перед владою. На тлі 
цього також існують значущі очікування щодо 
ефективної роботи «нових» антикорупційних 
органів, про що свідчить їхнє високе сприй-
няття (Андрейшина, 2023). 

Окрім громадян, активні та динамічні ор-
ганізації громадянського суспільства можуть 
виступати за політику боротьби з корупцією, 
надавати підтримку викривачам та сприяти 
прозорості й підзвітності в державних устано-
вах. Залучення громадян до таких організацій 
посилює загальну боротьбу з корупцією. 

Загалом громадські організації (громад-
ські об’єднання, засновниками й членами 

 
gov.ua/laws/show/1700-18 (дата звернення: 
27.09.2023). 
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(учасниками) яких є фізичні особи), що бо-
рються з корупцією, часто відіграють ключову 
роль у запровадженні та підтримці антикору-
пційних реформ. Багато з них є неурядовими 
організаціями з Києва, які мають сильний 
професійний потенціал та зв’язки з міжнаро-
дними партнерами. Поза межами Києва гро-
мадський антикорупційний активізм може 
набувати різних форм: від невеликих громад-
ських організацій, що фінансуються інозем-
ними джерелами, до самостійних ініціатив; від 
організацій, які підтримують ідею європейсь-
кої інтеграції, до націоналістичних груп; від 
організацій, котрі пропагують свідомість та 
адвокацію, до тих, що обирають методи при-
мусу. Вчені поки що не мають консолідовано-
го пояснення ефективності таких ініціатив та 
причин відмінностей в успішності антикоруп-
ційної діяльності. Існує низка факторів для 
успішної організації боротьби з корупцією, як-
от зовнішні зміни, стратегії адвокації та орга-
нізаційні характеристики антикорупційних 
організацій (Бадер та ін., 2019). 

Громадські організації відіграють важли-
ву роль у боротьбі з корупцією в Україні з кі-
лькох причин. Так, на думку деяких науковців, 
завдання громадських антикорупційних орга-
нізацій полягає у сприянні відкритості та про-
зорості діяльності публічних органів влади, 
що загалом створює необхідні умови для бо-
ротьби з корупцією. Громадські організації 
також відіграють роль у виявленні фактів ко-
рупційних діянь та правопорушень, пов’я-
заних із корупцією, і забезпечують притяг-
нення винних осіб до відповідальності згідно 
з чинним законодавством (Абдуллаєв, 2021). 

Громадські організації часто діють неза-
лежно від урядових структур і можуть забез-
печити неупереджений нагляд за державними 
установами та посадовими особами. Вони 
стежать за діяльністю уряду та викривають 
корупцію, що допомагає притягнути держав-
них службовців до відповідальності. Однією з 
ключових функцій громадянського суспільст-
ва, а також основним механізмом протидії ко-
рупції, є громадський контроль. Багато експе-
ртів називають його «дійсною четвертою 
владою». За результатами моніторингу, най-
більш ефективними формами участі громад-
ськості в боротьбі з корупцією є проведення 
громадських розслідувань щодо фактів кору-
пції та громадський контроль і моніторинг 
адміністративних практик у сферах з підви-
щеним ризиком корупції. Громадський конт-
роль має такий широкий спектр форм участі у 
протидії корупції, як громадська експертиза 
рішень владних органів, антикорупційна екс-

пертиза проєктів нормативно-правових актів, 
оцінювання регуляторного впливу, контроль 
за витратами бюджетних коштів та достовір-
ністю декларацій держслужбовців та ін. (Ба-
санцов, Зубарева, 2016). 

Громадська експертиза проєктів та чинних 
нормативно-правових актів відіграє важливу 
роль у зміцненні громадянського суспільства 
та є ефективним інструментом залучення 
представників громадськості до процесу ство-
рення нормативних актів. Цей механізм є не-
залежним та має позитивний вплив на розви-
ток процесу нормотворчості (Онищук, 2018). 
Як зауважує І. Яцків, для оцінки ефективності 
проєктів та чинних нормативно-правових ак-
тів органи публічного управління та громадя-
нське суспільство повинні бути зацікавлені у 
використанні таких інструментів, як громад-
ська антикорупційна експертиза, громадська 
антидискримінаційна експертиза та громад-
ська експертиза діяльності органів виконавчої 
влади. Однак натепер, за інформацією з сайту 
«Громадянське суспільство і влада», рівень 
використання громадськістю цих інструмен-
тів оцінки, зокрема ефективності актів орга-
нів публічного управління, є доволі низьким 
або ж інформація про їхнє використання зо-
всім відсутня (Яцків, 2021). 

Громадські організації в Україні активно 
виступають за прозорість, підзвітність та ан-
тикорупційні реформи. Вони підвищують обі-
знаність про згубний вплив корупції на суспі-
льство, мобілізують громадську підтримку 
антикорупційних заходів і тиснуть на уряд, 
щоб він вживав відповідних заходів. Напри-
клад, громадські організації можуть підвищу-
вати рівень обізнаності, звертаючись до наяв-
них звітів або проводячи власний моніторинг 
і розслідування, а потім поширюючи свої ре-
зультати через звичайні медіа або соціальні. 
Існує також різниця між тими, хто ставить собі 
за мету виявлення конкретних випадків зло-
вживань (функція «пожежної тривоги»), і ти-
ми, хто бере участь у більш широких та узго-
джених кампаніях. Прикладом останнього є 
Індекс сприйняття корупції, розроблений 
Transparency International. 

Громадські організації також активно 
сприяють адвокації законодавчих змін і ре-
форм у державному секторі. Це може врахову-
вати «спокійний» лобізм або ж вони стають 
учасниками публічних кампаній разом з коа-
ліціями однодумців. Для досягнення макси-
мального ефекту активісти можуть залучати 
підтримку інших суб’єктів, таких як медіа або 
міжнародні партнери (Нестеренко, Білецький, 
Бадер, 2019). 
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Також громадські антикорупційні органі-
зації займаються дослідженнями та аналізом 
проблем, пов’язаних із корупцією, пропоную-
чи рекомендації щодо політики, засновані на 
фактах, для усунення системних недоліків і 
прогалин у системі боротьби з корупцією. На-
приклад, громадська організація «Центр про-
тидії корупції» проадвокатувала 34 законо-
проєкти. Вона є однією з головних лобістів 
антикорупційного законодавства та створення 
антикорупційних органів – Національного ан-
тикорупційного бюро України, Спеціалізованої 
антикорупційної прокуратури, Агентства по 
поверненню активів1.  

Група «Антикорупційна реформа» Реані-
маційного пакету реформ своїми здобутками 
вважає кілька ключових антикорупційних за-
конопроєктів: «Закон про державні закупівлі 
(проєкт 4587) та зміни до попередньої редак-
ції закону (проєкт 2207); Закон про систему 
спеціально уповноважених суб’єктів у сфері 
протидії корупції (Нацбюро антикорупційних 
розслідувань) (проект 5085); Закон про засади 
державної антикорупційної політики в Україні 
(Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 ро-
ки (проєкт 4284а); Закон про запобігання ко-
рупції (проєкт 5113); Закон про визначення 
кінцевих вигодоодержувачів юридичних осіб 
та публічних діячів (проект 5114)»2. 

Громадські організації підтримують ре-
форми правової та судової систем, щоб підви-
щити їхню спроможність розслідувати, перес-
лідувати і розглядати справи про корупцію. 
Зміцнення верховенства права є вирішальним 
у боротьбі з корупцією. Наприклад, Transpa-
rency International Україна щорічно, визнача-
ючи Індекс сприйняття корупції, надає свої 
рекомендації щодо її скорочення. Найчастіше 
йдеться саме про необхідність завершення 
судової реформи. Значна роль Transparency 
International Україна в розвитку екосистеми 
органів протидії корупції була визначна з мо-
менту впровадження антикорупційних ре-
форм. На особливу увагу заслуговує їхня ко-
манда, яка разом із партнерами успішно 
провела адвокаційну кампанію з ухвалення 
закону, що відповідав рекомендаціям Вене-
ційської комісії. Також Transparency Interna-
tional Україна здійснювала аналіз претенден-
тів на посади суддів Вищого антикорупцій-

 
1 Антикорупційні громадські організації // 

Права людини : сайт. URL: http://akp.prava-
lyudyny.org/about-corruption/anticorruption/ 
antikoruptsijni-gromadski-organizatsiji.html (дата 
звернення: 27.09.2023). 

2 Там само. 

ного суду, а після цього активно надавала ре-
комендації для зміцнення стійкості та ефек-
тивності антикорупційних інституцій3. 

Багато громадських організацій в Україні 
співпрацюють з міжнародними партнерами, 
використовуючи знання, досвід та ресурси для 
протидії корупції. Ця співпраця допомагає впро-
ваджувати найкращі практики та відповідати 
міжнародним стандартам боротьби з корупці-
єю. Наприклад, Міждисциплінарний науково-
освітній центр протидії корупції Національно-
го університету «Києво-Могилянська акаде-
мія» (ACREC) спільно з Лейденським універ-
ситетом (Нідерланди) розпочали перший в 
Україні дослідницький проєкт. Головна мета 
проєкту – з’ясувати, які фактори пояснюють 
успіхи та виклики антикорупційної діяльності 
громадянського суспільства в Україні4. 

Зазвичай подібна міжнародна кооперація 
відбувається за рахунок отримання грантів на 
проведення різних заходів. Важливо зауважи-
ти, що низка міжнародних громадських орга-
нізацій мають свої представництва в Україні.  

Громадські організації представляють ін-
тереси громадянського суспільства та діють 
як противага політичній владі. Вони чинять 
вплив на владу з метою впровадження анти-
корупційних заходів і залишаються пильними 
щодо будь-яких спроб підірвати втілення ан-
тикорупційних реформ. Хотілося б звернути 
увагу, що в умовах публічності подібний 
вплив є дуже відчутним. Реформи мають бути 
«справжніми», а не номінальними, адже гро-
мадські організації будуть не заангажовано 
здійснювати моніторинг їх впровадження та 
ефективності. Ця оцінка допомагає визначити 
сфери для покращення та забезпечує ефекти-
вне використання ресурсів. 

Окрім протидії корупції, громадські орга-
нізації зосереджуються на превентивних за-
ходах. Вони працюють над розбудовою інсти-
туційної доброчесності, сприянням етичній 
поведінці та прищепленням цінностей проти-
дії корупції в суспільстві. 

ВИСНОВКИ. Підсумовуючи, варто заува-
жити, що громадяни та громадські організації 
відіграють важливу роль у протидії корупції, 
оскільки слугують захисниками суспільних 
інтересів, забезпечують незалежний нагляд, 
мобілізують громади, захищають викривачів, 

 
3 Про нас // Transparency International 

Ukraine : сайт. URL: https://ti-ukraine.org/about/ 
#mission (дата звернення: 27.09.2023). 

4 Наші проекти // ACREC : сайт. URL: 
https://acrec.org.ua/nashi-proekty/ (дата звер-
нення: 27.09.2023). 
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виступають за реформи в політиці та сприя-
ють прозорості, підзвітності й належному уп-
равлінню. Зокрема, громадяни мають повно-
важення вимагати відповідальності, діяти як 
інформатори, впливати на політику та вибори, 
підвищувати обізнаність громадськості та 
пропагувати етичні цінності. Їхня участь є ва-
жливою для розвитку прозорих, підзвітних і 

вільних від корупції суспільств. Громадські 
організації також є важливими суб’єктами 
протидії корупції в Україні. Їхній незалежний 
нагляд, адвокація, підтримка викривачів, ана-
ліз політики та взаємодія з громадянами зна-
чною мірою сприяють просуванню прозорості, 
підзвітності та належного управління в країні. 
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THE ROLE AND ACTIVITIES OF THE PUBLIC IN THE IMPLEMENTATION  
OF ANTI-CORRUPTION REFORMS 
The article is devoted to an important and topical issue of legal description of the role and ac-
tivities of the public in the implementation of anti-corruption reforms. 
Countering corruption has always been an important task for Ukraine. It has been proven that 
the public is the most interested stakeholder in the fight against corruption. It is the members 
of civil society who want to live in a state governed by the rule of law, where the principles of 
equality, publicity and transparency are truly in place. And the success of anti-corruption 
changes depends on the willingness and participation of every member of civil society.  
It is noted that civil society involves active participation of citizens in political processes, civil 
dialogue and various public initiatives. Its main goal is to protect the rights and interests of citi-
zens, as well as to oversee the activities of government agencies and prevent possible abuses.  
The legal and numerous doctrinal definitions of the concept of “public” and its components in 
the context of anti-corruption reforms are analysed. 
It is substantiated that the experience of involving the public in the implementation of anti-
corruption reforms can be successful only if representatives of public authorities and business 
are open and transparent. 
It is emphasised that citizens and civil society organisations play an important role in combat-
ing corruption, as they serve as advocates for the public interest, provide independent over-
sight, mobilise communities, protect whistleblowers, advocate for policy reforms and promote 
transparency, accountability and good governance. In particular, citizens are empowered to 
demand responsibility, act as whistleblowers, influence policy and elections, raise public 
awareness and promote ethical values. Their participation is essential for the development of 
transparent, accountable and corruption-free societies. Civil society organisations are also im-
portant actors in the anti-corruption fight in Ukraine. Their independent oversight, advocacy, 
support for whistleblowers, policy analysis and engagement with citizens contribute signifi-
cantly to the promotion of transparency, accountability and good governance in the country.і. 
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