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ВСТУП. Протягом ХІХ–ХХ століть у межах 
континентального права сформувалися чіткі 
уявлення про суб’єктів правовідносин та їхні 
юридичні властивості, які виявляються через 
такі поняття, як правоздатність, дієздатність і 
деліктоздатність. Вказані теоретичні конс-

трукції знайшли відображення в усіх актах 
цивільного законодавства країн романо-гер-
манської правової сім’ї, а в подальшому набу-
ли свого розвитку в законодавстві про шлюб 
та сім’ю. У ньому значна увага приділяється 
правовому статусу дитини як особливому  
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  АНТИНОМІЇ АНГЛО-АМЕРИКАНСЬКОЇ ТА ВІТЧИЗНЯНОЇ
ЮРИСПРУДЕНЦІЇ В ОСМИСЛЕННІ ПРОБЛЕМАТИКИ ПРАВ ДИТИНИ

У статті проаналізовано погляди представників англо-американської юриспруденції на
проблематику прав дитини в контексті аналогічних вітчизняних наукових доробок.
У  межах  української  юридичної  думки  питання  щодо  правового  опосередкування ди-
тинства  та  осмислення  статусу  дитини  традиційно  відбувається на  підставі  теоретич-
них (насамперед позитивістських) уявлень щодо суб’єктів правовідносин, теорії право-
вого  статусу  людини,  способів  захисту  прав,  що  напрацьовані  фундаментальною
юридичною наукою, наукою цивільного та сімейного права.
Формування  та  розвиток  теорії  найкращих інтересів  дитини  в  англо-американській
юридичній  науці по  суті  є  альтернативним науковим  підходом  задля  вирішення  про-
блеми  вольового  чинника  як  передумови  для  набуття  та  реалізації  прав  дитиною.  На
думку деяких учених, це дозволяє уникнути концептуальних протиріч під час вирішен-
ня питання щодо включення дітей до числа осіб, які мають суб’єктивні права та несуть
юридичні обов’язки.
На  концептуально-правовому  рівні  найкращі  інтереси  дитини  в  межах  англо-аме-
риканської юриспруденції вважають важливою правовою категорією, яка вимагає вра-
хування  найвищого  рівня  потреб  дитини  та  забезпечення її  добробуту,  безпеки й гар-
монійного розвитку в суспільстві. Ця категорія зумовлює постійне врахування інтересів
дитини в межах різноманітних життєвих ситуацій та умов конкурентного суспільства.
Із  формалізацією у 2016  р. в  українському  позитивному  праві  поняття  «забезпечення
найкращих інтересів дитини» зацікавленість вітчизняної наукової спільноти до творчо-
го осмислення сучасних поглядів представників англо-американської юриспруденції на
проблематику прав дитини буде невпинно зростати, адже інтереси дітей, попри наукові
суперечки  та  інші  обставини,  завжди  потребують  юридичного  захисту і правового за-
безпечення.
Ключові слова: дитина  та дитинство, праворозуміння,  правовий статус,  найкращі  ін-
тереси дитини, суб’єкт правовідносин, волевиявлення.
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носію прав, реалізація яких певний час здійс-
нюється через дії, права й обов’язки батьків 
або законних представників. Донедавна та 
виключно в межах цієї парадигми розвивало-
ся як цивільне, так і шлюбно-сімейне законо-
давство України, а також законодавство про 
правовий статус дитини та охорону дитинст-
ва. Водночас у Законі України «Про охорону 
дитинства» від 26 квітня 2001 р. № 2402-III 
з’явилася юридична новела у вигляді такої 
категорії, як «забезпечення найкращих інте-
ресів дитини», котру розуміють як дії та рі-
шення, спрямовані на задоволення індивідуа-
льних потреб дитини відповідно до її віку, 
статі, стану здоров’я, особливостей розвитку, 
життєвого досвіду, родинної, культурної та 
етнічної належності та враховують думку ди-
тини, якщо вона досягла такого віку і рівня 
розвитку, що може її висловити1.  

Вочевидь, прагнення законодавця забез-
печити найкращі інтереси дитини є цілком 
схвальним, але з точки зору права репрезен-
тована дефініція по суті є оціночним понят-
тям, котре відкриває широкий дискреційній 
простір для правозастосовних органів, що опі-
куються питаннями захисту прав дитини. 
Крім того, Закон України «Про охорону дитин-
ства» не визначає випадки, коли, для чого та 
за яких підстав треба керуватися таким «без-
умовним маркером», як забезпечення най-
кращих інтересів. Це є не лише порушенням 
правової визначеності як складової верховен-
ства права, а ще й ускладнює реалізацію бага-
тьох інших приписів зазначеного Закону. От-
же, цілком закономірним виглядає питання 
щодо причин залучення цієї юридичної конс-
трукції (у вигляді оціночного поняття) до за-
конодавства про охорону дитинства, тоді як у 
ньому доволі ретельно сформульовані права 
та обов’язки батьків або законних представ-
ників щодо захисту прав дитини.  

Також, на жаль, маємо констатувати, що 
залучення поняття «забезпечення найкращих 
інтересів дитини» в національне законодавст-
во України відбулося до проведення поперед-
ніх наукових розвідок окресленого юридично-
го терміна. 

Проте концепт забезпечення найкращих 
інтересів дитини набув свого смислового по-
ширення саме в межах англо-американської 
юриспруденції в частині питань, що стосують-

 
1 Про охорону дитинства : Закон України від 

26.04.2001 № 2402-III // База даних (БД) «Зако-
нодавство України» / Верховна Рада (ВР) Украї-
ни. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
2402-14 (дата звернення: 04.11.2023). 

ся прав дитини та правового опосередкування 
дитинства.  

Зважаючи на те, що в умовах ХХІ ст. відбу-
вається об’єктивна конвергенція різних за сут-
тю, філософською основою та спрямованістю 
правових систем, з метою всебічного захисту 
прав та інтересів дитини, а також ознайомлен-
ня наукової спільноти України з провідними 
зарубіжними доктринальними підходами ви-
дається актуальним висвітлення поглядів 
представників англо-американської юридич-
ної науки на проблематику прав дитини. 

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ме-
тою статті є аналіз сучасних поглядів пред-
ставників вітчизняної та англо-американської 
юриспруденції щодо проблематики прав ди-
тини. 

Досягнення окресленої мети потребує ви-
рішення таких завдань: розглянути як вітчиз-
няні, так і англо-американські підходи щодо 
праворозуміння, в межах яких проблематика 
охорони дитинства набуває свого пріоритетно-
го значення; розкрити зміст поняття «дитина» 
в межах вітчизняної та англо-американської 
юриспруденції; проаналізувати спектр право-
мочностей дитини у вітчизняній та англо-
американській юридичній думці; критично 
осмислити категорію «найкращі інтереси ди-
тини», яка набула свого значення в межах ан-
гло-американської юриспруденції. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ. Сьогодні тематика 
захисту прав дитини для юридичної науки є 
трендовою. Однак вона є доволі складною, про 
що свідчить відсутність універсалістських під-
ходів до її вирішення як у межах окремої націо-
нальної правової системи, так і глобально. То-
му цілком слушною є точка зору української 
дослідниці прав дитини А. Дакал (2019), яка 
зауважує, що «в науковому світі ще не склалася 
загальноусталена система чи наукова школа 
дослідження проблематики захисту прав і за-
конних інтересів дітей. Це вказує на необхід-
ність подальших досліджень та систематизації 
наукових робіт у цій галузі. Розрізнені публіка-
ції вчених різних галузей не дають можливості 
сформувати єдиний підхід на сучасний стан 
системи захисту дитинства в Україні. Це важ-
ливий виклик для подальших досліджень та 
розвитку цієї галузі науки і законодавства».  

Для всебічного розуміння вітчизняною 
науковою спільнотою векторів розвитку нау-
кового аналізу захисту прав дитини в межах 
англо-американської юриспруденції доцільно 
згадати як світові наукові доробки із захисту 
прав дитини, так і спектр наукових дослі-
джень, що напрацьовані безпосередньо в  
Україні. У зв’язку із цим заслуговує на увагу 
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науковий підхід У. Емелоні (2018, p. 2), яка 
констатує, що «права та статус дитини розг-
лядаються в межах природного, позитивного 
права, соціологічної школи права, марксизму, 
правового реалізму, правового утилітаризму 
та історико-антропологічних основ права. Всі 
вони неоднаково ставляться до проблематики 
прав дитини». Також дослідниця стверджує, 
що «концепція прав дитини найбільш виразно 
знаходить свій прояв в межах такої різновид-
ності правового позитивізму, як інклюзивний 
правовий позитивізм. Цей напрямок філософ-
ської основи прав дитини поєднує в собі силь-
ні сторони природного права та юридичного 
позитивізму, що взаємодоповнюють одна од-
ну, адже поєднання цих двох філософій і ре-
зультатів резонує з реаліями сьогодення. Сила 
інклюзивного правового позитивізму в кон-
тексті прав дитини проявляється через те, що 
природний закон виражає людську гідність та 
моральність, постулює, що права дитини при-
таманні в соціумі виключно людям певного 
віку через певну вразливість та інтелектуаль-
ну незрілість, тоді як юридичний позитивізм 
вимагає, що б це було відображено в законі як 
правовому акті. Отже, має місце злиття при-
родного права та позитивного права в захисті 
прав дитини» (Emelonye, 2018, p. 4). 

Українська дослідниця О. Китайка (2018, 
с. 10–11), вивчаючи конституційно-правовий 
статус дитини в України, стверджує, що «пер-
ший підхід до сутності статусу дитини реко-
мендовано іменувати “патерналістським” з 
урахуванням того, що він ґрунтується на про-
текціоністській теорії прав дитини. Другий 
підхід до сутності правового статусу дитини 
рекомендовано іменувати “ліберальним” з 
урахуванням того, що він ґрунтується на лібе-
ралістській теорії прав дитини. Донедавна 
міжнародному праву був притаманний патер-
налістський підхід до сутності конституційно-
правового статусу дитини до прийняття Кон-
венції про права дитини 1989 р. На сучасному 
етапі міжнародним ювенально-правовим ста-
ндартам відповідає ліберальний, а не патер-
налістський підхід до сутності конституційно-
правового статусу дитини». Проте у вітчизня-
ній юриспруденції ліберальний та патерналі-
стський підходи до статусу дитини не слід ро-
зглядати як такі, що превалюють.  

З’ясування особливостей наукових розві-
док проблематики захисту прав дитини в анг-
ло-американській юриспруденції відкриває 
можливість ознайомлення з точкою зору аме-
риканської вченої П. Лауфер-Укелес (2016), 
яка вказує на існування трьох конкуруючих 
моделей щодо того, як найкраще захистити 

дітей у правовому контексті. Перша модель 
спрямована на батьків, друга – на державу, а 
третя – на дитину. Хоча кожна з них, так чи 
інакше, враховує інтереси чи стратегії для за-
хисту прав дітей, основними питаннями в їх 
межах все ж таки виступають: ступінь бать-
ківської опіки щодо дітей; межі втручання 
держави у справи щодо виховання та забезпе-
чення дитячих потреб; масштаби дитячої сво-
боди, волі та автономії у власних діях. 

Зважаючи на вищезгаданий підхід, слід 
звернути увагу на те, що, починаючи з другої 
половини 70-х рр. ХХ ст. і протягом перших 
десятиріч ХХІ ст., в англо-американській 
юриспруденції суттєва увага приділялась роз-
криттю змісту поняття «дитина» в наукових 
публікаціях Д. Арчерда, Дж. Круцини, Р. Мну-
кіна. Не менш значним є науковий вклад у ро-
звиток поняття «права дитини» та визначен-
ня системи прав дитини (сhildren’s rights) у 
наукових доробках Е. Вергеллена, К. Даюте,  
Т. Езер, Ф. Алстона, Дж. Екелаара, Ф. Кесес,  
Т. Кємпбелл, П. Лауфер-Укелес, А. Мармора,  
С. Паркер, Дж. Сеймура, К. Федерле. 

Окремим науковим напрямом, що офор-
мився в цілісну концепцію, став системний 
аналіз інтересів дитини під кутом зору права. 
В англо-американській юриспруденції зазна-
чений спектр наукових досліджень об’єд-
нується під назвою теорія (доктрина) най-
кращих інтересів дитини (the best interests of 
the child). Вказана теорія розроблялась такими 
вченими, як М. Банах, Д. Бельтман, Т. Гал,  
Дж. Голдштейн, Т. Джексон, Н. Діас, Дж. Зер-
маттен, М. Кальвербоер, Л. Ком, Н. МакКормік, 
А. Мармор, М. Міноу, Дж. Раз, Дж. Побджой,  
М. Пруетт, А. Фройд, Т. Хаммарберг, Б. Холм-
берг. Водночас в українській юридичній науці 
донедавна природа та сутність найкращих 
інтересів дитини не піддавалася прискіпли-
вому науковому аналізу, що зумовлює актуа-
льність і значущість питань, які розглядають-
ся в межах цієї наукової публікації. 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Аналіз 
сучасних поглядів представників вітчизняної 
та англо-американської юриспруденції щодо 
проблематики прав дитини спричинив засто-
сування різноманітного методологічного ін-
струментарію (методологічних підходів, ши-
рокого спектра загальнонаукових, спеціально-
наукових, конкретно-наукових методів). За-
вдяки онтологічному підходу розкривалася 
сутність поняття «дитина», його найважливі-
ші соціальні та формально юридичні риси. За 
допомогою гуманістичного підходу відбува-
лося дослідження концепції забезпечення 
найкращих інтересів дитини. Ключову роль 
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відіграв праксеологічний підхід, адже інтереси 
людини, зокрема інтереси дитини, гаранту-
ються та забезпечуються здебільшого в межах 
певної юридичної діяльності. Діалектичний 
метод завдяки аналізу та синтезу відкрив мо-
жливість проаналізувати в юридичному вимі-
рі зміст поняття «найкращі інтереси дитини». 
Важливою була роль порівняльно-правового 
методу при висвітленні сучасних поглядів 
представників вітчизняної та англо-амери-
канської юриспруденції щодо проблематики 
прав дитини. Суттєву роль відіграв формаль-
но-догматичній (юридичний) метод як основа 
наукового аналізу особливостей правового 
статусу дитини в Україні. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. Вітчизняні законодавчі та наукові 
інтерпретації понять «дитина» та «права 
дитини». Українська юридична наука тради-
ційно визначає поняття «дитина» в позитиві-
стському ключі, цілком корегуючи його з но-
рмами національного законодавства, а також 
із приписами міжнародних актів про права 
дитини. Тому М. Міщук та С. Белікова (2016) 
стверджують, що дитина як фізична особа має 
відповідні права та свободи, забезпечені Кон-
ституцією України, Конвенцією ООН «Про 
права дитини» від 20 листопада 1989 р., Сі-
мейним кодексом України, Цивільним кодек-
сом України, Законом України «Про охорону 
дитинства» та іншими нормативно-правови-
ми актами. Аналогічним чином І. Скузь (2021) 
та Н. Найман (2016) стверджують, що дити-
ною є кожна людська істота до досягнення 
нею 18-річного віку, якщо за законом, засто-
сованим до цієї особи, вона не досягла повно-
ліття раніше. Н. Найман (2016) також, крім 
цього визначення, вказує на додаткову юри-
дичну конструкцію – «зачата, але не народже-
на дитина», оскільки цивільне законодавство 
України також передбачає захист інтересів 
зачатої, але не народженої дитини.  

У спадкових правовідносинах законода-
вець використовує поняття «дитина», зокрема 
з огляду на ступінь кровного споріднення, 
тобто на походження дітей від батьків. Віко-
вий критерій у такому разі не має принципо-
вого значення, оскільки в цих правовідноси-
нах термін «дитина» може застосовуватися до 
осіб будь-якого віку, враховуючи як неповно-
літніх, так і повнолітніх. Вікова характеристи-
ка враховується лише у випадках, пов’язаних з 
участю неповнолітніх у спадкуванні (Курило, 
Баранкевич, 2020). 

У вітчизняній аналітичній юриспруденції 
традиційно поняття «права дитини» розгля-
дають крізь призму категорії «правовий статус 

дитини». Н. Найман (2016) вважає, що право-
вий статус дитини – складна категорія, яка ви-
значається через її загальний, спеціальний та 
індивідуальний правовий статус. О. Ригіна 
(2017) констатує, що правовий статус дитини 
можна віднести як до спеціального (родового) 
статусу, оскільки дитина з огляду на її віковий 
критерій належить до окремої категорії осіб, 
так і до індивідуального статусу.  

У науковій літературі стверджується, що 
поняття «правовий статус дитини» доцільно 
розглядати як концептуально, конкретно-
історично зумовлену систему прав та обов’яз-
ків, що встановлюються з урахуванням віко-
вих обмежень і типу юридичного зв’язку між 
дитиною та державою, батьками або особами, 
що їх замінюють. Ця система прав є формалі-
зованою та структурованою відповідно до ос-
новних параметрів дитинства і здійснюється у 
владно-вольовому режимі. Водночас правовий 
статус дитини змінюється з її зростанням і 
відрізняється від статусу дорослих осіб. Коли 
дитина поступово дорослішає, вона набуває 
нових можливостей, а отже, і нових прав та 
обов’язків, унаслідок чого трансформується її 
правовий статус (Ригіна, 2017). 

Ю. Завгородня (2021), розглядаючи пра-
вове становище дитини, наголошує, що в разі 
правових відносин, пов’язаних з дитиною, їх-
нім об’єктом завжди є права дитини. Важливо 
зауважити, що, незалежно від бажань дитини, 
держава зобов’язана визнавати її права (як і 
людські права) та спрямовувати свою діяль-
ність на їх повну реалізацію.  

Фахівці в галузі конституційного права 
диференціюють права дитини як певну скла-
дову системи соціальних, економічних, полі-
тичних і культурних прав. Також дослідники 
обґрунтовують поділ прав дитини на природ-
ні та набуті. Такий розподіл зумовлений тим, 
що дитина як суб’єкт права через вікові обме-
ження має часткову або неповну дієздатність, 
яка обмежує її правоздатність. Отже, реаліза-
ція прав дитини в певних випадках потребує 
відповідних дій третіх осіб (батьків, опікунів, 
піклувальників) (Міщук, Белікова, 2016).  

Під кутом зору цивільного або сімейного 
права поняття «права дитини» можна описати 
як суб’єктивну можливість фізичної особи 
проявляти свою поведінку в суспільстві на 
власний розсуд. Загалом всі цивільні права 
можна поділити на два основні види: особисті 
немайнові права та майнові права. Особисті 
немайнові права бувають загальними та спе-
ціальними (Міщук, Белікова, 2016).  

Загальні особисті немайнові права дити-
ни є багатоаспектною системою прав і мають 
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видову різноманітність. Перший вид таких 
прав забезпечує природне існування дитини. 
Він включає в себе: а) права, що забезпечують 
природну цілісність дитини (право на життя 
та здоров’я); б) права, що забезпечують при-
родну відособленість дитини: право на свобо-
ду, особисту недоторканність, особисту безпе-
ку та особисту гідність (Міщук, Белікова, 
2016). Другий вид охоплює особисті немайно-
ві права та ті з них, що забезпечують соціаль-
не буття дитини. Він поділяється на: а) права, 
які сприяють соціалізації дитини (право на 
ім’я, прізвище, по батькові, вільний вибір міс-
ця проживання, свободу пересування, достат-
ній життєвий рівень, вибір роду занять, освіту, 
працю, об’єднання в дитячі та молодіжні ор-
ганізації); б) права, які захищають приват-
ність дитини: право на особисте життя та не-
доторканність; вільне висловлення власної 
точки зору та отримання інформації (Міщук, 
Белікова, 2016).  

У межах національної правової системи 
України формальні дефініції понять «дитина» 
та «дитинство» представлені в Законі України 
«Про охорону дитинства» від 26 квітня 2001 р. 
№ 2402-III. Зокрема, відповідно до ст. 1 цього 
Закону дитина – це особа віком до 18 років 
(повноліття), якщо згідно із законом, застосо-
вуваним до неї, вона не набуває прав повнолі-
тньої раніше, а дитинство – це період розвит-
ку людини до досягнення повноліття1.  

У Сімейному кодексі України йдеться про 
те, що правовий статус дитини має особа до 
досягнення нею повноліття (ст. 6). Малоліт-
ньою вважається дитина до досягнення нею 
14 років, неповнолітньою є дитина у віці від 
14 до 18 років2.  

Також необхідно наголосити на тому, що 
правовий статус дитини відповідно до Сімей-
ного кодексу України розкривається через 
низку певних особливостей. Зокрема, згідно із 
ч. 1 ст. 9 Сімейного кодексу України подружжя, 
батьки дитини, батьки та діти, інші члени сім’ї 
та родичі, відносини між якими регулює Ко-
декс, можуть врегулювати свої відносини за 
домовленістю (договором), якщо це не супе-

 
1 Про охорону дитинства : Закон України від 

26.04.2001 № 2402-III // БД «Законодавство Ук-
раїни» / ВР України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/2402-14 (дата звернення: 
04.11.2023). 

2 Сімейний кодекс України : Закон України 
від 10.01.2002 № 2947-ІІІ // БД «Законодавство 
України» / ВР України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/2947-14 (дата звернення: 
04.11.2023). 

речить вимогам Кодексу, інших законів та мо-
ральним засадам суспільства3. Якщо дитина або 
особа, дієздатність якої обмежена, не може са-
мостійно здійснювати свої права, ці права здій-
снюють батьки, опікун або самі ці особи за до-
помогою батьків чи піклувальника (ч. 2 ст. 14 
Сімейного кодексу України)4. Якщо мати, ба-
тько дитини є неповнолітніми, баба, дід дити-
ни з боку того з батьків, хто є неповнолітнім, 
зобов’язані надавати йому допомогу у здійс-
ненні ним батьківських прав та виконанні ба-
тьківських обов’язків (ч. 1 ст. 16 Сімейного 
кодексу України)5.  

Отже, завершуючи огляд вітчизняних за-
конодавчих та наукових підходів щодо дити-
ни та дитинства, маємо констатувати те, що 
вони розвиваються на підставі теоретичних 
уявлень щодо формально встановлених віко-
вих особливостей суб’єктів правовідносин, 
теорії правового статусу людини, способів за-
хисту прав, котрі напрацьовані наукою циві-
льного та сімейного права. 

Підходи сучасної теоретичної англо-аме-
риканської юриспруденції до проблематики 
прав дитини. В умовах сьогодення в англо-
американській юридичній думці спостерігаєть-
ся певна деформалізація підходу до осмислен-
ня феномена дитини та її прав. К. Даюте (2008) 
з Університету Нью-Йорку, аналізуючи це по-
няття та розробляючи теоретичне підґрунтя 
прав дитини, пропонує розглядати дитину як 
універсальну категорію, враховуючи біологічні 
та психологічні аспекти й особливо фактор во-
лі та волевиявлення. З біологічної точки зору 
дитина – це біологічна (людська) істота, яка 
поступово зростає, «дозріває». По мірі цього 
розвиваються і її когнітивні здібності.  

Психологія розвитку дитини та її когнітивні 
здібності відіграють основоположне значення 
для формування концепції та системи її прав. Це 
зумовлюється насамперед нерівномірним ког-
нітивним розвиток самих дітей. Невипадково, 
окремі психологи та педагоги стверджують, що 
деякі діти не можуть мати критичного мислен-
ня аж до 12 років. Так само критична рефлексія 
дитини залежить не лише від індивідуальних 
розумових здібностей та генетики батьків, а ще 
й від соціального середовища і конкретних жит-
тєвих проблем, з якими діти стикаються в по-
всякденності (Daiute, 2008).  

Феномен дитини безпосередньо пов’яза-
ний з її біосоціальною та поведінковою при-
родою розвитку. Процес дорослішання дитини 

 
3 Там само. 
4 Там само. 
5 Там само. 
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супроводжується її переживаннями та осмис-
ленням соціального й фізичного світу. Таким 
чином, соціально-політичний контекст, у яко-
му діти опиняються з моменту народження, 
не лише впливає на них, а ще й визначає особ-
ливості їхнього розвитку. Отже, з точки зору 
розвитку та формування системи прав дитини 
важливо враховувати ставлення до дітей як 
до учасників суспільно-політичного життя, а 
також виявляти, як та з ким вони взаємодіють 
у суспільстві. Таким чином, стає очевидним, 
що діти теж повинні мати можливості для 
критичного мислення й творчої участі в клю-
чових сферах життєдіяльності, зокрема впли-
ву на важливі відносини та події в суспільстві, 
а також на міжособистісні взаємодії з одноліт-
ками (Daiute, 2008).  

Учена з Нової Зеландії С. Ті Ван (2011) 
пропонує аналізувати термін «дитина» в юри-
дичній площині, орієнтуючись не на хроноло-
гічний вік людини, а на те, який конкретний 
зміст у це поняття вкладає держава. Тому вона 
наголошує на тому, що «ті, хто мають публічну 
владу в суспільстві, надають відповідь на за-
питання: що таке дитина і хто вона є».  

Розглядаючи поняття «права дитини»,  
У. Емелоні (2018, p. 2–3) обґрунтовує необхід-
ність розкриття його змісту в контексті доро-
бок певних шкіл права задля всебічного осяг-
нення його справжнього змісту. Хоча ми 
цілком погоджуємося із зазначеним методо-
логічним підходом, науковий аналіз прав ди-
тини вимагає певної корекції. Це зумовлено 
впливом цікавої наукової дискусії щодо вольо-
вого чиннику дитини, котра мала місце в анг-
ло-американській юриспруденції 80–90-х рр. 
ХХ ст. під час напрацювання системи прав ди-
тини та смислового наповнення відповідного 
концепту «права дитини». 

Зокрема, М. Міноу (1987, p. 1865) вказувала 
на те, що діти взагалі не можуть бути власни-
ками прав1, бо вони не можуть робити свідо-
мий вибір, здійснювати свої права чи відмов-
лятися від них. У сучасному, відкритому, а 
отже, ліберальному суспільстві людина має 
автономію та можливість діяти на власний ро-
зсуд. Основоположною ідеєю (ключовим нара-
тивом) взаємовідносин між людиною та дер-
жавою у Сполучених Штатах Америки виступає 
положення про те, що в умовах ліберального 
суспільства вільні, автономні та самодостатні 
особи наділені правами, які захищають їх від 
держави, а також те, що люди несуть відпові-
дальність за свої вчинки. Якщо ж дітям нада-

 
1 У межах вітчизняного праворозуміння – 

носіями прав. 

ються права, що дорівнюють правам дорослих, 
то вони втрачають захист держави, стають ціл-
ком незалежними у своїх діях, здійснюють свої 
права або відмовляються від них. Вони також 
не можуть посилатися на власну некомпетент-
ність та необізнаність і відсутність життєвого 
досвіду. Тому концепція прав дитини не відпо-
відає ліберальній ідеї негативних прав, що за-
хищають людей від втручання держави. 

Такий підхід у юридичній науці США та в 
цілому в межах англо-американської юрис-
пруденції не є монопольним. На противагу 
йому обстоюється точка зору про те, що права 
дитини добре вписуються в концепцію пози-
тивних прав, які зобов’язують державу діяти 
певним чином, особливо у сфері певного захи-
сту (Gal, 2006, p. 13).  

Вчена з Ізраїлю Т. Гал (2006, р. 13–14) вка-
зує на те, що попри всі недоліки позитивних 
прав, у їх системі слід виокремлювати права 
дитини. Солідарна з її поглядами й інша вчена 
К. Федерлі (1995, p. 1590), яка вважає, що в 
системі міжособистісних взаємодій влада по-
сідає центральне місце. Діти є безправною 
групою, тому їхні права залежать від доброї 
волі дорослих і особливо еліт. Тому право стає 
тим інструментом, який допомагає долати 
безпомічність і виправити безсилля. Надання 
дітям прав змушує дорослих ставитися до ді-
тей з повагою. Акумулюючи ці погляди, Т. Гал 
(2006, p. 15) доходить висновку про те, що ді-
ти справді мають права, незалежно від їхньої 
можливості відмовитися від них чи вимагати 
їхньої реалізації, навіть тоді, коли їхні батьки 
чи опікуни порушують ці права. 

Зважаючи на те, що в межах англо-аме-
риканської юриспруденції точилася гостра 
дискусія між прибічниками природно-право-
вого та позитивістського (неопозитивістського) 
підходів щодо вольового чинника як найважли-
вішої передумови для формування універсаліст-
ських поглядів на природу прав дитини, ця по-
літика спонукала низку вчених, зокрема  
Н. МакКорміка (1982), Дж. Раза (1987) й А. Ма-
рмора (1997), запропонувати теорію інтересів 
або теорію добробуту дитини. Ця теорія явля-
ла собою альтернативу усталеному уявленню 
про вольовий чинник як передумову для на-
буття та реалізації прав дитини. До того ж за-
вдяки цій теорії долаються концептуальні 
труднощі щодо включення дітей та «інших 
некомпетентних осіб» до числа носіїв прав. 
Отже, під інтересами в цьому контексті слід 
розуміти як самі права, так і передумови для 
набуття прав у подальшому (Gal, 2006, p. 22). 

Важливо зауважити, що такі інтереси є 
базовими (проєктними), заслуговують на  
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правовий захист через обов’язок діяти відпо-
відним чином, що покладений на третіх осіб. 
При цьому цей обов’язок не створює права, а 
скоріше є результатом наявності права. Тоді 
інтереси (потреби) не суперечать правам, а 
навпаки, вони детермінують, а отже, визнача-
ють самі права (Gal, 2006, p. 22). У такому разі 
права людей з обмеженими можливостями 
мають бути диференційовані на два види ін-
тересів: проєктні, ті, що вимагають вільної 
волі й здатності вміти здійснити вибір, та ін-
тереси добробуту, де відсутня можливість 
здійснити вибір і вчинити волевиявлення. 
Коли людина стає автономною та здатною до 
власного вибору, їй потрібно менше позитив-
них соціальних прав, і очікується, що держава 
відступить та надасть більше свободи і нега-
тивних прав. Проте, якщо людина не здатна 
відстоювати свої власні проєктні інтереси 
(наприклад, у разі перебування особи в кома-
тозному або безпорадному стані), тоді держа-
ва повинна втрутитися та надати позитивні 
соціальні права (Gal, 2006, p. 23). 

Що стосується дітей, то в ідеалі уявлення 
про їхні інтереси базуються на емпіричних та 
психологічних даних про них. Під цим кутом 
зору дитячі інтереси можуть розглядатися як 
потреби, що за суттю є рівнозначними пра-
вам. Тоді відбувається широка інтеграція по-
треб у систему прав людини. Так само, коли 
дитина потребує турботи та підтримки, їй 
має бути надана допомога через можливість 
реалізації позитивних прав. Інакше кажучи, у 
випадках, коли дитина потребує допомоги, 
держава повинна гарантувати їй певні пози-
тивні права для забезпечення її потреб та 
добробуту. Однак щоразу, коли дитина може 
вже діяти самостійно та на власний розсуд, їй 
мають бути надані автономія та свобода, щоб 
вона могла самостійно приймати рішення та 
нести за них юридичну відповідальність (Gal, 
2006, p. 23). 

Зазначений підхід, на думку П. Лауфер-
Укелес (2016), є раціональним та виправда-
ним, оскільки дозволяє тлумачити термін 
«права» не лише в контексті волевиявлення 
або автономії носія права (враховуючи дити-
ну). Тоді права спрямовуються на захист та 
орієнтовані на державу. Аналогічно, ті, хто 
вважають, що юридична конструкція «най-
кращі інтереси» є цілком прийнятною, вихо-
дять з того, що існує необхідність, коли приз-
начаються треті особи, зазвичай батьки, для 
того, щоб керувати прийняттям рішень, які є 
найкращими для дітей. 

На підставі цього права дитини слід кла-
сифікувати на: 

1) ті, що є загальними правами людини 
(право на життя, охорону здоров’я, право про-
ти тортур і дискримінації); 

2) спеціальні (тобто конкретні) права ді-
тей (захист від жорстокого поводження, право 
на піклування та право не бути переданим 
незаконно за кордон); 

3) права, що сприяють розвитку дитини 
(права майбутніх дорослих); 

4) спеціальні права для підлітків (адеква-
тний рівень життя відповідно до розвитку 
дитини) (Gal, 2006, p. 23).  

З огляду на інтереси дитини Дж. Екелаар 
(1992, p. 25) поділяє права дитини на такі види:  

1) основні інтереси в межах фізичного, 
емоційного й інтелектуального догляду доро-
слих за дитиною;  

2) інтереси розвитку для реалізації поте-
нціалу дитини;  

3) автономія інтересів – свобода вибору 
стилю життя. 

С. Ті Ван (2011) вважає, що визначення ін-
тересів, які захищаються правом, по суті, є од-
ним із способів визначення права. Відповідно 
до цього підходу представником прав дитини 
має вважатися повнолітня особа. Дитина є 
людиною (громадянином), яка має права, 
встановлені правовими та політичними нор-
мами суспільства, але через вікові та когніти-
вні особливості, не обов’язково є об’єктивно 
здатною реалізувати свої права. Таким чином, 
рішення, прийняте дорослими в житті дити-
ни, з огляду на те, що для дитини це буде най-
кращим, відповідає поняттю «інтерес». 

Найкращі інтереси дитини діють на двох 
рівнях:  

– вдома, де батьки мають піклуватися в 
межах своїх соціальних можливостей;  

– у публічній площині, де держава, зокре-
ма, відіграє певну роль у профілактиці бездог-
лядності.  

Родина є відповідальною за розвиток та 
виховання дитини, але на неї також впливає 
соціально-економічне та політичне середови-
ще. Тому інтереси розвитку дитини, враховую-
чи створення рівних юридичних можливостей і 
зменшення будь-яких проявів соціальної нері-
вності, зумовлені загальними, соціальними 
цілями, що притаманні кожному суспільству 
(Te One, 2011).  

Права дитини робити свій власний вибір і 
приймати певні рішення випливають із того, 
що існують автономні інтереси, а вони можуть 
конфліктувати не лише з власними базовими 
інтересами, а ще й з інтересами батьків або 
взагалі базовими суспільними інтересами ди-
тини (найдорожче з прав – право створювати 
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власні помилки). Саме тому батьки, законні 
представники (опікуни) дитини несуть відпо-
відальність за захист прав дитини, оскільки 
дитина ще не може сама користуватися нада-
ними їй правами. Можна стверджувати, що дії 
в найкращих інтересах дитини – це реалізація 
прав, спрямованих на її захист (Te One, 2011). 
Тоді цілком закономірно, що основа концепції 
прав дитини спирається на ідею про те, що 
дитина через когнітивну незрілість завжди 
потребує захисту і турботи. Крім того, важли-
вими постулатами, які мають бути покладені в 
основу концепції прав дитини, виступають 
ідеї про те, що права дитини є універсальни-
ми, а також те, що права дитини збігаються з 
демографічними інтересами держави. Тому в 
юридичній площині мають бути забезпечені 
такі потреби дитини, як необхідність надання 
притулку, житла, захист від насильства, від 
примусу, експлуатації та шкідливої діяльності. 
Дитина має право на свободу від дискриміна-
ції за ознаками культури, раси, віросповідан-
ня. Крім того, вона має право на приватне 
життя, проживання в родині, повагу, репута-
цію, честь, гідність. Також діти мають право 
висловлювати погляди з питань, які безпосе-
редньо стосуються їх, збиратися мирно. З роз-
витком та дорослішанням дитина має право 
на самовизначення. Дитина повинна бути го-
това жити індивідуальним життям у суспільс-
тві, що відповідає вимогам духу та ідеалам 
ООН – духу миру, гідності, толерантності, сво-
боди, рівності та солідарності (Daiute, 2008).  

ВИСНОВКИ. Якщо в межах української 
юриспруденції стверджується про поступове 
розширення правомочностей дитини з її до-
рослішанням, то в англо-американській юрис-
пруденції основний акцент робиться на пев-
них можливостях дитини, яких вона набуває 
внаслідок факту народження та динаміки ро-
звитку, детермінованої когнітивними і вольо-
вими аспектами. 

На відміну від української юридичної ду-
мки, де традиційно права дитини розгляда-
ються насамперед під кутом зору правового 
статусу людини, аналогічна проблематика в 

межах англо-американської юриспруденції 
розглядається з діаметрально протилежних 
світоглядних та методологічних позицій. Зга-
даною проблематикою здебільшого опікують-
ся прихильники юридичного позитивізму та 
соціологічної школи права. Прибічники ж 
школи природного права, виходячи із нарати-
ва про вільну та автономну людину як само-
достатню істоту, що несе відповідальність за 
власні дії, проблему захисту прав дитини в 
межах системи координат «держава-людина» 
вважають другорядною та побічною, адже во-
на цілком не корелюється з ліберальною іде-
єю негативних прав. 

Спектр поглядів на права дитини, репре-
зентований у працях представників сучасної 
англо-американської юриспруденції, охоплює 
комплекс природно-правових, неопозитивіст-
ських та соціолого-правових підходів, що ві-
дображають різні аспекти прав та інтересів 
дитини, способів і гарантій їх забезпечення, 
ролі та місця сім’ї, суспільства й держави, а 
також співвідношення моралі та права як ін-
ституціональних регуляторів у регламентації 
охорони дитинства.  

В англо-американській юридичній науці 
формування та розвиток теорії найкращих 
інтересів дитини являє собою альтернатив-
ний підхід до наявних поглядів про вольовий 
чинник як обов’язкову умову набуття та вті-
лення прав дитини. За допомогою цієї теорії 
деякі вчені пропонували долати концептуа-
льні труднощі, що виникали під час включен-
ня дітей до числа суб’єктів правовідносин та 
визначення їх як носіїв прав. 

На концептуально-правовому рівні най-
кращі інтереси дитини в межах англо-амери-
канської юриспруденції вважаються важливою 
правовою категорією, яка вимагає врахування 
найвищого рівня потреб дитини та забезпе-
чення її добробуту, безпеки і гармонійного 
розвитку в суспільстві. Ця категорія зумовлює 
постійне врахування інтересів дитини в межах 
різноманітних соціальних ситуацій і умов 
конкурентного суспільства. 
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ANTINOMIES OF ANGLO-AMERICAN AND DOMESTIC JURISPRUDENCE  
IN UNDERSTANDING THE CHILDREN’S RIGHTS ISSUES 
The article analyses the views of Anglo-American jurisprudence on the issues of children's 
rights in the context of similar national scientific works.  
Within the Ukrainian legal thought, the issue of childhood legal mediation and understanding 
of the child's status is traditionally addressed on the basis of theoretical (primarily positivist) 
ideas about the subjects of legal relations, the theory of the legal status of a person, and ways of 
protecting rights developed by fundamental legal science, civil and family law. 
The formation and development of the best interests of the child theory in Anglo-American le-
gal science is essentially an alternative scientific approach to solving the problem of the voli-
tional factor as a prerequisite for the acquisition and exercise of rights by a child. According to 
some scholars, this allows avoiding conceptual contradictions when addressing the issue of in-
cluding children among persons who have subjective rights and bear legal responsibilities. 
At the conceptual and legal level, the best interests of the child in Anglo-American jurispru-
dence are considered to be an important legal category that requires consideration on the 
highest level of the child's needs and ensuring his or her well-being, safety and harmonious de-
velopment in society. This category requires constant consideration of the interests of the child 
in various life situations and conditions of a competitive society. 
With the concept of “ensuring the best interests of the child” formalised in Ukrainian positive 
law in 2016, the interest of the national scientific community in creative understanding of the 
current views of representatives of Anglo-American jurisprudence on the issue of children’s 
rights will continue to grow, since the interests of children, despite scientific disputes and other 
circumstances, always require legal protection and legal support.  
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Key words: child and childhood, legal understanding, legal status, best interests of the child, sub-
ject of legal relations, expression of will. 
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