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КРИМІНАЛЬНІ ПРОЦЕСУАЛЬНІ НАСЛІДКИ ПОВЕРНЕННЯ СУДОМ 
ОБВИНУВАЛЬНОГО АКТА ПРОКУРОРУ 

У статті проаналізовано ті кримінальні процесуальні наслідки, які відповідно до чинно-
го Кримінального процесуального кодексу України матимуть місце в разі повернення 
судом прокурору обвинувального акта. На підставі порівняння положень Кримінально-
процесуального кодексу України 1960 року та чинного Кримінального процесуального 
кодексу України виявлено, що сучасні наслідки повернення обвинувального акта судом 
є відмінними від тих, які існували при поверненні за постановою судді справи на додат-
кове розслідування в порядку ст. 246 Кримінально-процесуального кодексу України 
1960 року. Аргументовано, що не варто робити практичних спроб, всупереч положенням 
чинного Кримінального процесуального кодексу України, нав’язати наявній (хоча і не 
досконалій) процесуальній процедурі з усунення прокурором недоліків обвинувального 
акта не притаманних їй рис додаткового розслідування. 
Встановлено, що повернення прокурору обвинувального акта, клопотання про застосу-
вання примусових заходів медичного або виховного характеру у зв’язку з тим, що вони 
не відповідають вимогам п. 3 ч. 3 ст. 314 Кримінального процесуального кодексу Украї-
ни, не відновлюють досудове розслідування, як і не відновлюють перебіг його строку. 
Доведено, що після повернення прокурору вказаних процесуальних документів сторона 
обвинувачення має діяти без невиправданих затримок і не повинна проводити нові слі-
дчі (розшукові) дії або інші дії, пов’язані зі збиранням доказів. Таке повернення не ви-
ключає можливості вчинення прокурором окремих процесуальних дій, які мають орга-
нізаційний характер або є необхідними для забезпечення виконання ухвали суду та 
виправлення недоліків обвинувального акта, клопотання про застосування примусових 
заходів медичного або виховного характеру. Аргументовано, що прокурор не може, зло-
вживаючи правами (повноваженнями), тобто всупереч обсягу та порядку реалізації ним 
дискреційних повноважень, використовувати повернення названих документів для фа-
ктичного продовження досудового розслідування та усунення його недоліків. Резюмо-
вано, що за протилежного розвитку подій, через учинення прокурором кримінального 
процесуального правопорушення, виникнуть підстави для настання кримінальних про-
цесуальних наслідків, наприклад визнання судом доказів недопустимими, або тих, що 
передбачені п. 10 ч. 1 ст. 284 Кримінального процесуального кодексу України. 
Ключові слова: кримінальне провадження, Європейський суд з прав людини, відновлення 
досудового розслідування, перебіг строку досудового розслідування, процесуальні дії, ро-
зумні строки, недоліки обвинувального акта.  
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Оригінальна стаття 

ВСТУП. На розгляді об’єднаної палати Ка-
саційного кримінального суду у складі Верхо-
вного Суду (далі – ККС ВС) перебуває касацій-
на скарга прокурора, який брав участь у 
розгляді кримінального провадження в суді 
апеляційної інстанції на ухвалу Київського 
апеляційного суду від 16 лютого 2023 року. 
Ухвалою районного суду м. Києва від 9 листо-
пада 2022 року кримінальне провадження за-
крито на підставі п. 10 ч. 1 ст. 284 Криміналь-
ного процесуального кодексу України (далі – 
КПК України)1. Ухвалою Київського апеляцій-
ного суду від 16 лютого 2023 року апеляційну 
скаргу прокурора залишено без задоволення, 
а ухвалу суду першої інстанції – без змін2. У 
касаційній скарзі прокурор, посилаючись на 
істотне порушення вимог кримінального про-
цесуального закону, просить скасувати ухвалу 
апеляційного суду і призначити новий розг-
ляд у суді апеляційної інстанції. В обґрунту-
вання своїх вимог він зауважує, що апеляцій-
ний суд помилково погодився з висновком 
суду першої інстанції про те, що на час звер-
нення прокурора зі зміненим обвинувальним 
актом до суду закінчились строки досудового 
розслідування, визначені ст. 219 КПК України, 
а тому його висновки про законність закриття 
кримінального провадження на підставі п. 10 
ч. 1 ст. 284 КПК України не ґрунтуються на 
законі. Прокурор зазначає, що після першого 
направлення обвинувального акта до суду в 
межах строку, визначеного у ст. 219 КПК Укра-
їни, перебіг строку досудового розслідування 
припинився, оскільки досудове розслідування 
вже було закінчено і після цього зазначений 
строк уже не має обраховуватись, незалежно 
від того, скільки разів суд повертав прокурору 
обвинувальний акт. Він уважає, що період між 
поверненням обвинувального акта й направ-
ленням до суду нового обвинувального акта 
не входить до строку досудового розслідуван-
ня. Ухвалою колегії суддів Третьої судової па-
лати ККС ВС від 6 листопада 2023 року мате-

 
1 Ухвала Дарницького районного суду м. Ки-

єва від 09.11.2022 : справа № 753/25892/21, 
провадження № 1-кп/753/921/22 // Єдиний 
державний реєстр судових рішень. URL: https:// 
reyestr.court.gov.ua/Review/107195422 (дата 
звернення: 18.01.2024). 

2 Ухвала Київського апеляційного суду від 
16.02.2023 : справа № 753/25892/21, провад-
ження № 11-кп/824/783/2023 // Єдиний дер-
жавний реєстр судових рішень. URL: https://-
reyestr.court.gov.ua/Review/109163616 (дата 
звернення: 18.01.2024). 

ріали провадження за вказаною касаційною 
скаргою прокурора на підставі ч. 2 ст. 434-1 
КПК України було передано на розгляд об’єд-
наної палати ККС ВС3. Членам Науково-кон-
сультативної ради при Верховному Суді (далі – 
НКР при ВС) 19 грудня 2023 року було напра-
влено відповідне звернення для підготовки 
наукових висновків4. Аргументами з власного 
наукового висновку5 спробуємо поділитися на 
сторінках цієї публікації.  

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. У пе-
ребігу цього наукового пошуку ми поставили 
собі за мету перелічити та проаналізувати ті 
кримінальні процесуальні наслідки, які мати-
муть місце згідно з чинним КПК України в разі 
повернення судом прокурору обвинувального 
акта, а також спрогнозувати ймовірні проце-
суальні порушення та наявні процесуальні 
санкції за них. Перед нами постало завдання 
дати відповіді на питання щодо таких складо-
вих задекларованої дилеми, як-от: чи варто 
вести мову про ймовірність відновлення  
досудового розслідування та, відповідно, пе-
ребігу його строку в разі повернення судом 
обвинувального акта прокурору; чи вправі 
прокурор провадити слідчі (розшукові) та ін-
ші процесуальні дії в період усунення недолі-
ків обвинувального акта, з якою метою така 
активність ним може бути реалізована та про-
тягом якого періоду часу; за якої ситуації та за 

 
3 Ухвала колегії суддів Третьої судової па-

лати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 06.11.2023 : справа  
№ 753/25892/21, провадження № 51-3076км23 // 
Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
114994300 (дата звернення: 18.01.2024).  

4 Звернення судді Касаційного криміналь-
ного суду у складі Верховного Суду до членів 
Науково-консультативної ради при Верховному 
Суді від 19.12.2023 у справі № 753/25892/21 
(провадження № 51-3076кмо23) із реєст. номе-
ром Верховного Суду 495/0/26-23. 5 с. 

5 Спільний науковий висновок членів Нау-
ково-консультативної ради при Верховному Суді 
докторів юридичних наук, професорів Олек-
сандра Дроздова, Наталії Глинської, Ірини Басис-
тої «Щодо кримінальних процесуальних наслід-
ків повернення судом обвинувального акта 
прокурору» на виконання звернення судді Каса-
ційного кримінального суду у складі Верховного 
Суду до членів Науково-консультативної ради 
при Верховному Суді від 19.12.2023 у справі  
№ 753/25892/21 (провадження № 51-3076кмо23) 
із реєст. номером Верховного Суду 495/0/26-23. 17 с. 
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яких умов можна вести мову про порушення 
розумного строку повторного направлення 
обвинувального акта до суду та які негативні 
кримінальні процесуальні наслідки цього1?  

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Право-
вим дискурсом встановлено, що глобально в 
центрі задекларованої проблематики пере-
буває ідея вдосконалення наявних правових 
механізмів із метою убезпечення громадян 
від порушень їх прав під час кримінального 
провадження і розпочинати слід із підвалин 
кримінальної процесуальної політики (She-
pitko, 2020), вдаючись до імплементації на 
рівні апарату (Nadybska et al., 2020); гостро 
стоїть і аспект запровадження гуманних під-
ходів, поваги до людської гідності, викорис-
тання підходу розумних строків у спеціаль-
них стандартах (Kryklyvets et al., 2021). Адже 
галузі права дещо «відстають» від «мінливих 
суспільних обставин, що, відповідно, призво-
дить до проблем у правовому захисті» (Panov, 
Kharytonov, Haltsova, 2021, р. 249), а унорму-
вання процесуальної діяльності в перебігу 
окремих стадій кримінального процесу, на 
жаль, не є винятком із вказаного невтішного 
стану справ.  

Використання порівняльного методу, ана-
лізу та синтезу дозволило констатувати, що у 
практичній діяльності з розслідування та су-
дового розгляду існує значна кількість таких 
дилем, які в разі неправильного «розвороту» 
процесуальної думки торують і торуватимуть 
шлях до порушень конвенційних прав, а цьому 
слід завчасно запобігати (Shevchuk et al., 
2023). Серед них виокремлено проблематику 
процесуальних наслідків повернення обвину-
вального акта судом та ймовірних процесуа-
льних порушень у перебігу цього періоду. За-
стосування цих самих методів також сприяло 
аргументуванню, що окреслені процесуальні 
наслідки є відмінними від тих, які існували 
при поверненні за постановою судді справи на 
додаткове розслідування в порядку ст. 246 
КПК України 1960 року. Методи формальної 
логіки привели до розуміння такої ймовірнос-
ті, що своїми діями, всупереч положенням 
КПК України, прокурор може фактично відно-
вити досудове розслідування, але такий стан 
справ варто розцінювати як процесуальне по-
рушення, яке спричиняє відповідні негативні 

 
1 Звернення судді Касаційного криміналь-

ного суду у складі Верховного Суду до членів 
Науково-консультативної ради при Верховному 
Суді від 19.12.2023 у справі № 753/25892/21 
(провадження № 51-3076кмо23) із реєст. 
номером Верховного Суду 495/0/26-23. 5 с. 

процесуальні наслідки. Моделювання та фор-
мулювання ймовірних підстав для порушення 
розумного строку повторного направлення 
обвинувального акта до суду вдалося завдяки 
прогнозуванню, а застосовані індукція та де-
дукція воліли переконати нас у тому, що наве-
дене не створює правових підстав для ухва-
лення в цей проміжок часу рішення про 
продовження строків досудового розслідуван-
ня, і як результат сформована у цей період 
доказова база буде недопустимою.  

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. Відповідаючи на питання щодо на-
явного стану судової практики в цій царині, за-
уважимо, що в ухвалі об’єднаної палати ККС ВС2 
зазначені такі підстави для передачі матеріалів 
провадження на розгляд об’єднаної палати:  

– необхідність відступити від висновків 
щодо застосування норми права в подібних 
правовідносинах, викладених у постановах 
Верховного Суду, а саме колегій суддів Першої 
судової палати від 18 жовтня 2022 року у справі 
№ 753/6486/21 (провадження № 51-5845км21)3 
і від 8 листопада 2022 року у справі № 636/ 
336/21 (провадження № 51-5720км21)4 та ко-
легій суддів Третьої судової палати від 26 жо-
втня 2022 року у справі № 686/10785/16-к 
(провадження № 51-1321км22)5 і від 7 грудня 

 
2 Ухвала колегії суддів Третьої судової 

палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 06.11.2023 : справа  
№ 753/25892/21, провадження № 51-3076км23 // 
Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/114994300 
(дата звернення: 18.01.2024).  

3 Постанова колегії суддів Першої судової 
палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 18.10.2022 : справа  
№ 753/6486/21, провадження № 51-5845км21 // 
Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/106940481 
(дата звернення: 18.01.2024).  

4 Постанова колегії суддів Першої судової 
палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 08.11.2022 : справа  
№ 636/336/21, провадження № 51-5720км21 // 
Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/107251728 
(дата звернення: 18.01.2024).  

5 Постанова колегії суддів Третьої судової 
палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 26.10.2022 : справа № 686/ 
10785/16-к, провадження № 51-1321км22 // 
Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/107023962 
(дата звернення: 18.01.2024).  
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2022 року у справі № 681/1033/20 (прова-
дження № 51-717км22)1; 

– необхідність забезпечення єдиної пра-
возастосовної практики та формування ви-
сновку щодо застосування норми права. Тут 
принагідно згадаємо, що, як зазначає Консу-
льтативна рада європейських суддів у своєму 
Висновку № 20 (2017) про роль судів у забез-
печенні єдності застосування закону, забезпе-
чення послідовного та єдиного застосування 
законів, а також заохочення розвитку права 
через судову практику є насамперед повнова-
женням верховного суду (VIII)2. 

Так, колегія суддів Третьої судової палати 
ККС ВС під час підготовки до передачі цього 
кримінального провадження на розгляд об’єд-
наної палати проаналізувала наявну практику 
ККС ВС та зазначила, що наведені в його судо-
вих рішеннях висновки здебільшого ґрунту-
ються на категоричному твердженні про немо-
жливість вчинення стороною обвинувачення 
жодних процесуальних дій, крім виправлення 
недоліків самого обвинувального акта. 

Зокрема, у постановах від 26 жовтня 
2022 року у справі № 686/10785/16-к (прова-
дження № 51-1321км22)3, від 7 грудня 
2022 року у справі № 681/1033/20 (прова-
дження  
№ 51-717км22)4 колегії суддів Третьої судової 

 
1 Постанова колегії суддів Третьої судової 

палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 07.12.2022 : справа № 681/ 
1033/20, провадження № 51-717км22 // Єдиний 
державний реєстр судових рішень. URL: https:// 
reyestr.court.gov.ua/Review/107834075 (дата 
звернення: 18.01.2024). 

2 Висновок Консультативної ради євро-
пейських суддів № 20 (2017) про роль судів у 
забезпеченні єдності застосування закону : від 
10.11.2017 (м. Страсбург) // Верховний Суд : 
офіц. сайт. URL: https://supreme.court.gov.ua/ 
userfiles/media/opinion_20_UA.pdf (дата звернен-
ня: 18.01.2024). 

3 Постанова колегії суддів Третьої судової 
палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 26.10.2022 : справа № 686/ 
10785/16-к, провадження № 51-1321км22 // 
Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/107023962 
(дата звернення: 18.01.2024). 

4 Постанова колегії суддів Третьої судової 
палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 07.12.2022 : справа № 681/ 
1033/20, провадження № 51-717км22 // Єдиний 
державний реєстр судових рішень. URL: https:// 
reyestr.court.gov.ua/Review/107834075 (дата 
звернення: 18.01.2024). 

палати зазначили: «у разі повернення обвину-
вального акта, який не відповідає вимогам 
КПК, повноваження прокурора обмежені лише 
усуненням недоліків цього обвинувального ак-
та» (курсив наш. – О. Д.). 

У постановах від 18 жовтня 2022 року у 
справі № 753/6486/21 (провадження № 51-
5845км21)5 і від 8 листопада 2022 року у 
справі № 636/336/21 (провадження № 51-
5720км21)6 колегії суддів Першої судової па-
лати вказали про те, що «…повернення обвину-
вального акта не може використовуватися 
стороною обвинувачення для проведення будь-
яких процесуальних дій, крім приведення його у 
відповідність до вимог ст. 291 КПК…» (курсив 
наш. – О. Д.). Отже, вчинення будь-яких таких 
дій розцінюється як відновлення досудового 
розслідування, що спричиняє й відновлення 
перебігу строку досудового розслідування. 
Натомість колегія суддів Третьої судової па-
лати ККС ВС не погодилася в цій частині з на-
веденими та вважає за потрібне від них відс-
тупити й пропонує сформувати висновок про 
застування норми права, який наведено в ух-
валі від 6 листопада 2023 року7. 

Спробуємо викласти власні думки щодо 
означеного висновку та відповідно до постав-
лених завдань дослідження розділити за та-
кими чотирма блоками. 

І. Чи відновлюється перебіг строку досудо-
вого розслідування після повернення судом об-
винувального акта прокурору? 

Проведення досудового розслідування в 
розумні строки забезпечує прокурор, слідчий 
суддя (в частині строків розгляду питань, від-
несених до його компетенції), а судового про-

 
5 Постанова колегії суддів Першої судової 

палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 18.10.2022 : справа № 753/ 
6486/21, провадження № 51-5845км21 // Єди-
ний державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/106940481 
(дата звернення: 18.01.2024). 

6 Постанова колегії суддів Першої судової 
палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 08.11.2022 : справа № 636/ 
336/21, провадження № 51-5720км21 // Єдиний 
державний реєстр судових рішень. URL: https://-
reyestr.court.gov.ua/Review/107251728 (дата 
звернення: 18.01.2024).  

7 Ухвала колегії суддів Третьої судової 
палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 06.11.2023 : справа № 753/ 
25892/21, провадження № 51-3076км23 // Єди-
ний державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/114994300 
(дата звернення: 18.01.2024). 
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вадження – суд. Кримінальний процесуальний 
кодекс України в ч. 3 ст. 28 містить критерії 
для визначення строків такими1. Крім того,  
ст. 6 § 1 Конвенції про захист прав людини та 
основоположних свобод (далі – Конвенція), 
котра надає кожній особі право на розгляд 
справи упродовж розумного строку, у кримі-
нальній процесуальній сфері має на меті за-
безпечити, щоб обвинувачений не залишався 
занадто довгий час під тягарем обвинувачен-
ня, обґрунтованість якого має бути доведена 
(«Вемхофф проти Німеччини» (Wemhoff v. 
Germany), § 18; «Карт проти Туреччини» (Kart 
v. Turkey), § 68)2. Отже, вочевидь, дотримання 
строків досудового розслідування є невід’єм-
ною складовою такої засади кримінального 
провадження, як розумні строки. Так само за-
кінчення, сплив певних строків можуть бути 
підставами для закриття кримінального про-
вадження (Blahuta, Basysta, 2022). 

Крім нас, питання строків досудового роз-
слідування досліджували І. Гловюк, Є. Говорун, 
В. Завтур, О. Музиченко, Г. Тетерятник, Ю. Ци-
ганюк, С. Шульгін та ін. Окремі науковці у сво-
їх працях вивчали саме питання перебігу 
строків досудового розслідування (Дроздов, 
Дроздова, Шульгін, 2021; Басиста, Благута, 
Коміссарчук, 2022; Басиста, 2022; Басиста, 
2023). Відповідно до тлумачення, що надає 
«Вікісловник», слово «перебіг» означає «хід 
часу (Щось епічне й святкове почувалось у полі, 
одвічний перебіг часу й величий спокій… Олек-
сандр Петрович Довженко; перебіг подій; пере-
біг хвороби)»3, а перебіг подій означає «пос-
лідовний плин, відбування подій, явищ тощо»4. 
Отже, говорячи про перебіг строків досудового 
розслідування, слід акцентувати на плинності 

 
1 Кримінальний процесуальний кодекс Украї-

ни : Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI // 
База даних (БД) «Законодавство України» / Вер-
ховна Рада (ВР) України. URL: https://zakon. 
rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 
18.01.2024). 

2 Посібник із статті 6 Європейської конвенції 
з прав людини. Право на справедливий суд 
(кримінально-процесуальний аспект). Оновлено 
31 грудня 2019 року // European Court of Human 
Rights : сайт. URL: https://www.echr.coe.int/ 
documents/d/echr/Guide_Art_6_criminal_UKR 
(дата звернення: 18.01.2024). 

3 Перебіг // Вікісловник : віл. слов. URL: 
https://uk.wiktionary.org/wiki/перебіг (дата 
звернення: 18.01.2024).  

4 Перебіг подій // Вікісловник : віл. слов. 
URL: https://uk.wiktionary.org/wiki/перебіг_подій 
(дата звернення: 18.01.2024).  

часу, тобто стан руху часу, властивість часу 
бути гнучким, змінним або текучим.  

Щодо терміна «відновлення» в аспекті, 
який нас цікавить, то він використовується в 
КПК України здебільшого в контексті віднов-
лення досудового розслідування (ч. 5 ст. 219, 
ст. 282) та відновлення кримінального прова-
дження (ст. 515). У вже згадуваній ст. 282 КПК 
України законодавець чітко висловив своє 
волевиявлення в частині унормування проце-
дури відновлення досудового розслідування та 
підстав його відновлення (ч. 1)5. Натомість 
чинний КПК України не передбачає та не ви-
значає процедури відновлення досудового 
розслідування при поверненні обвинувально-
го акта прокурору, як і при поверненні йому 
клопотання про застосування примусових за-
ходів медичного або виховного характеру.  

Також звернімо увагу, що термін понов-
лення цілком правильно використовується в 
КПК України саме в контексті поновлення 
пропущених процесуальних строків (ст. 117), а 
не щодо поновлення досудового розслідуван-
ня або поновлення кримінального проваджен-
ня. Показово, що строк досудового розсліду-
вання, що закінчився, поновленню не підлягає 
(ч. 5 ст. 294 КПК України)6. До речі, в одинад-
цятитомному Словнику української мови 
слово «поновити» означає створювати зано-
во що-небудь знищене, зруйноване, поверта-
ти втрачений стан, здійснювати знову яку-
небудь припинену дію, продовжувати перер-
ваний процес, стосунки тощо; відновлювати7. 

Проте, як ми вже пересвідчилися, повер-
нення обвинувального акта, клопотання про 
застосування примусових заходів медичного 
або виховного характеру прокурору здійсню-
ється не з метою відновлення досудового роз-
слідування, а отже, і не з метою відновлення 
строку досудового розслідування, і тим паче 
його поновлення, якщо такий строк закінчився 
(пропущений, сплинув). 

В іншому ж разі, за умов дії чинного КПК 
України, ми знову повернемося до вже архаїч-
них нині правил КПК України 1960 року та без 
наявних для цього процесуальних підстав у 

 
5 Кримінальний процесуальний кодекс 

України : Закон України від 13.04.2012 № 4651-
VI // БД «Законодавство України» / ВР України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-
17 (дата звернення: 18.01.2024). 

6 Там само. 
7 Поновлювати // Словник української мови. 

Академічний тлумачний словник (1970–1980) : 
сайт. URL: https://sum.in.ua/s/ponovljuvaty (дата 
звернення: 18.01.2024). 

https://uk.wiktionary.org/wiki/%D1%85%D1%96%D0%B4
https://uk.wiktionary.org/wiki/%D1%87%D0%B0%D1%81
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%B2%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%B2%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wiktionary.org/w/index.php?title=%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9&action=edit&redlink=1
https://uk.wiktionary.org/w/index.php?title=%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9&action=edit&redlink=1
https://uk.wiktionary.org/w/index.php?title=%D0%BF%D0%BB%D0%B8%D0%BD&action=edit&redlink=1
https://uk.wiktionary.org/w/index.php?title=%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B1%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F&action=edit&redlink=1
https://uk.wiktionary.org/w/index.php?title=%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D1%96%D1%8F&action=edit&redlink=1
https://uk.wiktionary.org/wiki/%D1%8F%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B5
https://uk.wiktionary.org/wiki/%D1%82%D0%BE%D1%89%D0%BE
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чинному кримінальному процесуальному зако-
ні будемо реалізовувати недозволену сьогодні 
процедуру додаткового розслідування, яка рег-
ламентувалася ст. 246 КПК України 1960 року 
(у редакції як 2007, так і 2011 років).  

Таким чином, вважаємо, що перебіг строку 
досудового розслідування після повернення су-
дом обвинувального акта, клопотання про за-
стосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру прокурору ані відновлю-
ється, ані поновлюється. 

ІІ. Якими ж є кримінальні процесуальні на-
слідки повернення обвинувального акта проку-
рору? 

Окремі проблемні питання повернення 
обвинувального акта прокурору вже були 
предметом наукових розвідок багатьох дослі-
дників, зокрема О. Глиняного, І. Гловюк, В. Ко-
лодчин, В. Михайленко, А. Туманянц, С. Шуль-
гіна та ін. Відповідно до ч. 4 ст. 110 КПК 
України обвинувальний акт є процесуальним 
рішенням, яким прокурор висуває обвинува-
чення у вчиненні кримінального правопору-
шення і яким завершується досудове розслі-
дування. Обвинувачення – це твердження про 
вчинення певною особою діяння, передбаче-
ного законом України про кримінальну відпо-
відальність, висунуте в порядку, встановле-
ному КПК України. Обвинувальний акт має 
відповідати вимогам, передбаченим ст. 291 
КПК України1, які становлять п’ять груп. Від їх 
оцінки під час підготовчого судового засідан-
ня залежить, яке рішення буде прийняте – про 
повернення обвинувального акта чи про при-
значення судового розгляду на його підставі. 

Чинний КПК України, скасувавши інсти-
тут додаткового розслідування, залишив мо-
жливість повернення обвинувального акта 
прокурору, але вочевидь не з метою надання 
дозволу на проведення розслідування. Адже 
унормована за КПК України 1960 року можли-
вість додаткового розслідування неодноразо-
во критикувалася як у доктрині, так і в рішен-
нях Європейського суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ) через створені тогочасним національ-
ним законодавцем передумови для ймовірних 
порушень прав людини, зокрема конвенцій-
них. Тому цей інститут і зник із чинного КПК 
України, власне, через шкідливість він до ньо-
го не потрапив. Але ж ми спостерігаємо, що у 
практичній діяльності є окремі тенденції про-

 
1 Кримінальний процесуальний кодекс 

України : Закон України від 13.04.2012 № 4651-
VI // БД «Законодавство України» / ВР України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-
17 (дата звернення: 18.01.2024). 

яву певних рис архаїчної процедури додатко-
вого розслідування (позиції про можливість 
провадження слідчих (розшукових) дій після 
повернення обвинувального акта прокурору, 
відновлення досудового розслідування, відно-
влення строку досудового розслідування після 
повернення обвинувального акта прокурору 
тощо) як атавізму, що є неприпустимим.  

Визнаємо, що й чинна процедура повер-
нення обвинувального акта прокурору не є до-
сконалою. Слід погодитись із В. Михайленко 
(2022) в тому, що «…залишаючи відкритим пи-
тання про саму необхідність таких приписів у 
змагальній концепції кримінального прова-
дження, з впевненістю можна стверджувати, що 
він регламентований неякісно…, що створює 
великі блоки практичних проблем, вирішення 
яких вимагає процесуальної еквілібристики, 
зумовлює невизначеність у правозастосуванні і 
не сприяє проясненню становища особи, сто-
совно якої було складено обвинувальний акт, 
та справедливості кримінального процесу в 
цілому». 

Одним із таких проблемних питань є нор-
мативне не визначення часових меж, які на-
даються для усунення недоліків обвинуваль-
ного акта і фактично повторного звернення з 
ним до суду. У контексті небезпечності нор-
мативної невизначеності строку, протягом 
якого прокурор має повторно направити до 
суду обвинувальний акт чи клопотання, що 
були йому повернуті судом зі стадії підготовчо-
го провадження в порядку ст. 314 КПК України, 
то слід наголосити про відсутність як вказівок 
закону, так і обов’язку в суду встановлювати 
строк, необхідний для усунення порушень. 
Такий стан справ лише сприяє затягуванню в 
часі кримінального провадження (Глинська, 
2014, с. 459). Тому, як слушно з цього приводу 
зауважує І. Гловюк (2022, с. 13), низка питань, 
які розглядалися ККС ВС, розглядаються те-
пер і торкаються строків досудового розсліду-
вання, зумовлені, зокрема, невизначеністю 
темпоральних питань при поверненні обви-
нувального акта прокурору.  

Цю прогалину спробував подолати свого 
часу Вищий спеціалізований суд України з ро-
згляду цивільних і кримінальних справ своїм 
листом від 3 жовтня 2012 року № 223-1430/0/ 
4-12, де було зазначено, що про повернення 
обвинувального акта прокурору суд постано-
вляє відповідну ухвалу, якою зобов’язує про-
курора усунути виявлені недоліки протягом 
визначеного ним розумного строку, який має 
бути достатнім для виправлення допущених 
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недоліків1. Цей же підхід підтримав ККС ВС у 
вже згадуваній нами постанові від 7 грудня 
2022 року, вказавши, що положення КПК Ук-
раїни не містять конкретного строку, в який 
прокурор повинен усунути встановлені судом 
недоліки обвинувального акта, а тому такі 
недоліки повинні бути усунуті в межах розум-
ного строку2. 

Наукові розвідки теж містять авторські 
пропозиції, як бути в такій ситуації. Так,  
С. Шульгін (2023) за підсумками проведеного 
дослідження вважає, що єдиною підставою 
для повернення обвинувального акта проку-
рору є його невідповідність вимогам КПК Ук-
раїни. Усунути ці недоліки повинен виключ-
но прокурор упродовж розумного строку, 
який не повинен перевищувати трьох днів з 
дня надходження обвинувального акта про-
курору. Повернення обвинувального акта не 
передбачає поновлення стадії досудового 
розслідування та відповідно не поновлює її 
строків і не надає можливості проведення 
слідчих (розшукових) дій. Загалом, підтри-
муючи означений підхід зауважимо, що за 
правилами класифікації у правовій доктрині 
кримінальних процесуальних строків (Каплі-
на та ін., 2022) строк, протягом якого проку-
рор має виконати лише ту сукупність відпо-
відних процесуальних дій, яка є суворо 
необхідною для приведення цього акта у від-
повідність до вимог КПК України, по суті, є 
правовстановлючим невизначеним строком-
періодом, який має бути встановлений упов-
новаженою посадовою особою, такою як про-
курор, з урахуванням засад кримінального 
провадження, зокрема розумних строків і ре-
левантної практики ЄСПЛ (дискреційні пов-
новаження прокурора повинні мати свої ме-
жі, які задано відповідною ухвалою суду та 
ґрунтуються на вимогах принципу юридич-

 
1 Про порядок здійснення підготовчого су-

дового провадження відповідно до Кримінального 
процесуального кодексу України : лист Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ від 03.10.2012 
№ 223-1430/0/4-12 // БД «Законодавство Украї-
ни» / ВР України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/v1430740-12 (дата звернення: 
18.01.2024). 

2 Постанова колегії суддів Третьої судової 
палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 07.12.2022 : справа № 681/ 
1033/20, провадження № 51-717км22 // Єдиний 
державний реєстр судових рішень. URL: https:// 
reyestr.court.gov.ua/Review/107834075 (дата 
звернення: 18.01.2024). 

ної визначеності, який застосовується не ли-
ше щодо сторін провадження, а й до націона-
льних судів (Melnyk v. Ukraine, Diya 97 v. 
Ukraine)3; законодавство повинно забезпечи-
ти належний рівень правового захисту від 
свавільного втручання з боку державних ор-
ганів (P.G. and J.Н. v. the United Kingdom)4; зако-
нодавство має достатньо чітко визначати ме-
жі дискреції, наданої компетентним органам 
влади, та порядок її реалізації (Gillan and 
Quinton v. the United Kingdom, Hasan and Chaush 
v. Bulgaria))5. 

При цьому цей строк має бути таким, що на 
виконання ухвали суду відводиться достатньо 
часу для вчинення прокурором відповідних 
процесуальних дій без невиправданої затрим-
ки та без перешкоджання чи унеможливлення 
реалізації права на захист. Наведений строк 
має охоплювати проміжок часу між повернен-
ням обвинувального акта і до звернення до су-
ду з обвинувальним актом, який приведено у 
відповідність до вимог КПК України. Відповід-
ність такого строку критеріям для визначення 
розумності строків кримінального проваджен-
ня, встановленим ст. 28 КПК України та ст. 6 
Конвенції з урахуванням релевантної практики 
ЄСПЛ, зумовлює необхідність обчислення зага-
льної тривалості цього строку, який варто об-
раховувати послідовно, як про це йдеться у по-
станові ККС ВС від 12 грудня 2023 року6. Тому 
перш ніж окреслити відповідність критеріям 
для визначення розумності строків криміналь-
ного провадження строку, протягом якого про-
курор приводив у відповідність до вимог КПК 
України обвинувальний акт, який йому було 
повернуто судом, слід правильно обчислити 
тривалість цього проміжку часу. Задля цього 
слід правильно встановити перший та остан-
ній дні цього строку: визначення першого й 
останнього дня строку потрібно обраховувати 
послідовно. Спершу необхідно визначити день 
повернення обвинувального акта прокурору. 
Таким днем є день постановлення відповідної 
ухвали судом. Надалі потрібно визначити кін-

 
3 Огляд практики Європейського суду з прав 

людини щодо застосування принципу юридичної 
визначеності: окремі аспекти. Київ, 2023. С. 107.  

4 Там само. С. 34.  
5 Там само. С. 96.  
6 Постанова колегії суддів Першої судової 

палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 12.12.2023 : справа № 355/ 
942/21, провадження № 51-4343км23 // Єдиний 
державний реєстр судових рішень. URL: https:// 
reyestr.court.gov.ua/Review/115681055 (дата 
звернення: 18.01.2024). 
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цеву дату цього строку. Такою датою є день 
надходження до суду обвинувального акта, що 
має підтверджуватися відповідною відміткою 
суду. І лише тоді, враховуючи положення ст. 115 
КПК України, встановити загальну тривалість 
означеного строку. Далі слід зважати на ті про-
цесуальні дії, які було вчинено прокурором у 
межах наведеного строку, та їх співвідношення 
із загальною тривалістю цього строку. Аналі-
зуючи види та зміст процесуальних дій, які було 
вчинено, слід з’ясувати, чи є вони нагально по-
трібними для приведення обвинувального акта 
у відповідність до вимог КПК України, про які 
йшлося в ухвалі суду. У разі якщо буде встанов-
лено, що тривалий час після повернення обви-
нувального акта прокурору не вчинялося жод-
них процесуальних дій, то необхідно з’ясувати, 
чим були виправдані такі затримки. 

Оскільки, як ми вже з’ясували, повернення 
обвинувального акта прокурору не є відновлен-
ням досудового розслідування, тому прокурор 
не вправі використовувати означену ситуацію 
задля проведення слідчих (розшукових) дій або 
інших дій, спрямованих на збирання доказів, 
ухвалення рішень про продовження строків 
досудового розслідування тощо. 

ІІІ. Які процесуальні дії (рішення) може вчи-
нити (прийняти) прокурор у період між повер-
ненням обвинувального акта і до звернення до 
суду зі зміненим обвинувальним актом? 

Відразу зауважимо, що владні повнова-
ження прокурора як гарантована законом міра 
прийняття рішень і вчинення дій є одним із 
компетенційних елементів (Лобойко, 2006,  
с. 25), межі чи обсяг яких, крім недопустимості 
здійснення невластивих для органу чи посадо-
вої особи функцій, втручання в чужий предмет 
відання, незаконне перебирання владних пов-
новажень іншого органу, встановлюються і 
процесуальними строками провадження про-
цесуальних дій та прийняття процесуальних 
рішень на конкретній стадії провадження.  

Постає питання, яким за своєю природою є 
проміжок часу, протягом якого прокурор від-
новлює дефектність свого процесуального рі-
шення у зв’язку з імперативними приписами 
на це суду? Як раніше ми вже виснували, такий 
проміжок часу не є складовим етапом досудо-
вого розслідування. Адже одним з юридичних 
фактів, з яким закон пов’язує завершення ста-
дії досудового розслідування, є направлення до 
суду обвинувального акта, клопотання про за-
стосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру, клопотання про звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності, 
клопотання про закриття кримінального про-

вадження (п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК України)1. До-
опрацювання ж процесуального рішення про-
курором ані відновлює перебіг стадії досудо-
вого розслідування, ані поновлює її, так само 
як і темпоральні її показники. Сутністю інсти-
туту повернення обвинувального акта проку-
рору зі стадії попереднього судового розгляду 
є певний соціально-правовий компроміс між 
засадою змагальності й ефективною реаліза-
цією кримінальним провадженням системи 
завдань, визначених ст. 2 КПК України. Такий 
компроміс полягає в незастосуванні до сторо-
ни обвинувачення процесуальної санкції у ви-
гляді відмови в задоволенні кримінально-
правового позову судом через певну дефект-
ність акта обвинувачення, що не може бути 
усунена під час судового розгляду, втім надан-
ня прокурору можливості усунути такі дефек-
ти. Саме для їх усунення і здійснюється повер-
нення обвинувального акта прокурору, що аж 
ніяк не рівнозначно повторності в її процесуа-
льному значенні. Правові ітерації (повторні 
проведення тих чи інших процесуальних дій 
чи навіть цілих проваджень), хоча й іноді є 
виправданими як складові права на судовий 
захист, проте з точки зору забезпечення ефек-
тивного здійснення кримінального прова-
дження не є бажаними, оскільки не сприяють 
вирішенню справи в розумний строк. Саме 
тому законодавець підходить вкрай виважено 
до встановлення можливості повернення під 
час провадження до раніше реалізованих дій, 
їх перевірки. Ревізійне начало концептуально 
оновленого національного процесу відповідає 
вимозі забезпечення стабільності судових рі-
шень, адже випадки повернення справи на 
попередню стадію є вкрай обмеженими. Інди-
катором, що свідчить про стримане ставлення 
законодавця до ітерації в процесі, є, по-перше, 
не безумовний характер правових фактів, що 
ініціюють ті чи інші повторювання (прова-
дження дій чи повторне вирішення правових 
питань). Це проявляється, зокрема, у тому, що 
заяви про відвід чи самовідвід, апеляційні, ка-
саційні скарги мають бути обґрунтованими, в 
іншому разі вони відхиляються; до того ж іс-
нує заборона повторного звернення з іденти-
чних питань до того самого контрольного 
суб’єкта провадження (ідентичний самовід-
від, скарга тощо), і в разі заміни судді суд має 
право, за умови дотримання встановлених у 

 
1 Кримінальний процесуальний кодекс 

України : Закон України від 13.04.2012 № 4651-
VI // БД «Законодавство України» / ВР України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 
(дата звернення: 18.01.2024). 
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ч. 2 ст. 319 КПК України вимог, визнати за не-
доцільне розпочинати судовий розгляд з по-
чатку та здійснювати повторно всі або частину 
процесуальних дій тощо. По-друге, це наді-
лення суду вищої інстанції повноваженнями 
щодо вирішення справи по суті без повернен-
ня її на попередню стадію. При цьому випадки 
такого повернення чітко встановлені в законі 
та не підлягають розширювальному тлума-
ченню (ч. 1 ст. 415 КПК України)1. 

Що ж стосується повернення до стадії до-
судового розслідування, як вже зверталась 
увага, КПК України скасував інститут додат-
кового розслідування, тим самим усунувши 
перепону для реалізації принципу змагально-
сті у кримінальному судочинстві. Утім, зако-
нодавець унормував два інститути – повер-
нення обвинувального акта прокурору в 
порядку ст. 315 КПК України та судове дору-
чення (частини 3–5 ст. 333 КПК України)2. 
Останні передбачають усунення дефектів за-
конності, допущених під час досудового розс-
лідування, та певне восповнення повноти  
досудового розслідування, утім аж ніяк не ха-
рактеризуються повторністю і темпорально 
реалізуються в часових межах судового про-
вадження.  

Враховуючи вищенаведені висновки, вва-
жаємо, що прокурор протягом часу між пос-
тановленням судом ухвали про повернення 
йому обвинувального акта і до звернення до 
суду з обвинувальним актом, який приведено у 
відповідність до вимог КПК України, має вико-
нати лише ту сукупність відповідних процесу-
альних дій, яка на виконання ухвали суду є на-
гально потрібною для приведення цього акта у 
відповідність до вимог КПК України. Саме та-
кою є обмеженість обсягу компетенції сторо-
ни обвинувачення при отриманні повернутого 
з суду обвинувального акта, на відміну від пов-
новажень прокурора у перебігу досудового роз-
слідування (Басиста, Галаган, Удовенко, 2023). 

ІV. Протягом якого строку прокурор пови-
нен звернутися до суду зі зміненим обвинува-
льним актом та якими є правові наслідки до-
пущених ним процесуальних порушень? 

Беручи до уваги все вищезазначене, схи-
ляємося до думки, що прокурор повинен зве-
рнутися до суду з обвинувальним актом, який 
приведено у відповідність до вимог КПК Укра-
їни, у межах розумного строку, тобто одразу, 
без невиправданих затримок після закінчення 
виконання ним усіх процесуальних дій та 
прийняття відповідних процесуальних рі-

 
1 Там само. 
2 Там само. 

шень, які на виконання ухвали суду були на-
гально потрібними для приведення цього ак-
та у відповідність до вимог КПК України і по-
дальшого звернення з ним до суду. 

Прокурор не може, зловживаючи правами 
(повноваженнями), тобто всупереч обсягу та 
порядку реалізації ним дискреційних повнова-
жень, окреслених КПК України та Конвенцією з 
урахуванням релевантної практики ЄСПЛ, ви-
користовувати повернення названих докумен-
тів для фактичного продовження досудового 
розслідування та усунення його недоліків3. Та-
кож неприпустимо невиправдано затримувати 
на явно нерозумний або взагалі невизначений 
термін, як і зволікати з направленням до суду 
обвинувального акта. У зв’язку із цим суд у 
конкретній справі може зробити висновок, що 
після отримання ним обвинувального акта, 
клопотання про застосування примусових за-
ходів медичного або виховного характеру 
сторона обвинувачення своїми діями (напри-
клад, проведенням слідчих (розшукових) дій) 
фактично відновила досудове розслідування, 

 
3 Принагідно зауважимо, що законодавець 

впроваджує у кримінальне процесуальне зако-
нодавство ту концепцію зловживання правом, за 
якою такий спосіб його «реалізації» є підставою 
юридичної відповідальності. Однак в умовах 
змагальності та конфліктності кримінального 
провадження, коли інтереси його учасників су-
перечать один одному, зокрема є прямо проти-
лежними, надання слідчому судді, суду, стороні 
обвинувачення повноважень визнавати певні дії 
(перелік яких є невичерпним) зловживанням 
процесуальними правами може значно підірвати 
принцип правової визначеності у сфері кримі-
нального судочинства і ніяк не сприятиме поси-
ленню правового захисту його учасників. Отже, 
для недопущення того, що в доктрині та на 
практиці йменується зловживанням, є потреба в 
застосуванні іншого юридичного механізму – 
формалізації порушень із дотриманням принци-
пу правової визначеності, тобто таким чином, 
щоб їхня наявність/відсутність не могла по-
різному тлумачитися учасниками криміналь-
ного провадження, з урахуванням, що терміно-
логія «зловживання правом на захист» у кримі-
нальному провадженні не застосовується (див.: 
Дроздов О., Дроздова О., Шульгін С. Як час на 
ознайомлення з матеріалами впливає на завер-
шення досудового розслідування та інші дотичні 
питання // Національна асоціація адвокатів 
України : сайт. 29.06.2021. URL: https://unba.org.ua/ 
publications/6727-yak-chas-na-oznajomlennya-z-
materialami-vplivae-na-zavershennya-
dosudovogorozsliduvannya-ta-inshi-dotichni-
pitannya.html (дата звернення: 18.01.2024)). 
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яке за приписами чинного КПК України відно-
вленню в такому разі не підлягало, відновивши 
цим самим перебіг строку такого розсліду-
вання. За цієї ситуації та обставин суд має за-
стосувати наслідок, передбачений п. 10 ч. 1 
ст. 284 КПК України (якщо обвинувальний акт 
після приведення його у відповідність до ви-
мог КПК України було направлено до суду піс-
ля спливу строку досудового розслідування, 
перебіг якого фактично було відновлено сто-
роною обвинувачення). У разі, якщо з конкрет-
них обставин справи вбачається бездіяльність 
сторони обвинувачення після отримання об-
винувального акта, клопотання про застосу-
вання примусових заходів медичного або вихо-
вного характеру (наприклад, якщо протягом 
тривалого (явно нерозумного) строку проку-
рор не вчиняв жодних процесуальних дій щодо 
виправлення недоліків цих документів та їх 
направлення до суду), суд також має право 
застосувати наслідок, передбачений п. 10 ч. 1 
ст. 284 КПК України, у порядку ст. 9 КПК Украї-
ни, адже така бездіяльність прокурора, ймовір-
но, може бути не лише передумовою, а й при-
чиною порушення права особи на розумний 
строк провадження та змагальний процес.  

Отже, якщо в результаті зловживання 
правами (повноваженнями) стороною обвину-
вачення фактично відновлено досудове розслі-
дування, то наведене не створює правових підс-
тав для ухвалення в цей проміжок часу рішення 
про продовження його строків. Також наслідком 
цього не може бути визнання судом допусти-
мими доказів, що стосуються обставин, які під-
лягають доказуванню у кримінальному прова-
дженні, зокрема суті обвинувачення, та які були 
отримані в результаті прийняття процесуа-
льних рішень і здійснення процесуальних дій, зок-
рема слідчих (розшукових) дій, в означений період. 

ВИСНОВКИ. За приписами чинного КПК 
України перебіг строку досудового розслідуван-
ня після повернення судом прокурору обвину-
вального акта, клопотання про застосування 
примусових заходів медичного або виховного 
характеру ані відновлюється, ані поновлюється. 

Прокурор протягом часу між постановлен-
ням судом ухвали про повернення йому обвину-
вального акта і до звернення до суду з обвину-
вальним актом, який приведено у відповідність 
до вимог КПК України, має виконати лише ту 
сукупність відповідних процесуальних дій, яка є 
нагально необхідною для приведення цього ак-
та у відповідність до вимог КПК України та за-
безпечує виконання ухвали суду. 

Прокурор повинен звернутися до суду з 
обвинувальним актом, який приведено ним у 
відповідність до вимог КПК України, у межах 
розумного строку. Тобто одразу, без невипра-
вданих затримок після закінчення виконання 
ним усіх процесуальних дій та прийняття від-
повідних процесуальних рішень, які на вико-
нання ухвали суду були нагально потрібними 
для приведення обвинувального акта у відпо-
відність до вимог КПК України і подальшого 
звернення з ним до суду. 

У разі, якщо прокурор після повернення 
йому обвинувального акта не дотримувати-
меться вищенаведених вимог КПК України та 
положень ст. 6 Конвенції, це залежно від зміс-
ту конкретного вчиненого ним кримінального 
процесуального правопорушення може спри-
чинити відповідні негативні кримінальні 
процесуальні наслідки, як-от: визнання судом 
доказів недопустимими та закриття криміна-
льного провадження відповідно до п. 10 ч. 1 
ст. 284 КПК України1. 
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CRIMINAL PROCEDURAL CONSEQUENCES OF THE COURT’S RETURN  
OF AN INDICTMENT TO THE PROSECUTOR 
The article analyses the criminal procedural consequences which will occur under the current 
Criminal Procedure Code of Ukraine if the court returns an indictment to the prosecutor. Based 
on a comparison of the provisions of the Criminal Procedure Code of Ukraine of 1960 and the 
current Criminal Procedure Code of Ukraine, it has been established that the current conse-
quences of returning an indictment by a court are different from those which existed when a case 
was returned for additional investigation under Article 246 of the Criminal Procedure Code of 
Ukraine of 1960 by a judge's decision. It has been argued that no practical attempts should be 
made, contrary to the provisions of the current Criminal Procedure Code of Ukraine, to impose on 
the existing (albeit not perfect) procedural procedure for the prosecutor to eliminate the deficien-
cies of the indictment, the features of additional investigation which are not inherent to it. 
It has been determined that the return to the prosecutor of an indictment or a petition for the appli-
cation of compulsory medical or educational measures due to the fact that they do not meet the re-
quirements of paragraph 3 of Part 3 of Article 314 of the Criminal Procedure Code of Ukraine does 
not resume the pre-trial investigation, nor does it restore the course of its term. It has been proved 
that after returning the said procedural documents to the prosecutor, the prosecution should act 
without unreasonable delays and should not conduct new investigative (search) actions or other ac-
tions related to the collection of evidence. Such a return does not exclude the possibility of the pros-
ecutor performing certain procedural actions which are of an organisational nature or are neces-
sary to ensure the execution of a court order and to correct the deficiencies of an indictment, or a 
request for the application of compulsory medical or educational measures. It has been argued that 
a prosecutor may not, by abusing his/her rights (powers), i.e. contrary to the scope and procedure 
for exercising his/her discretionary powers, use the return of the above documents to actually con-
tinue the pre-trial investigation and eliminate its shortcomings. It has been concluded that in case of 
the opposite development of events, due to the commission of a criminal procedural offence by the 
prosecutor, there will be grounds for criminal procedural consequences, for example, the court's 
declaring the evidence inadmissible or those provided for in paragraph 10 of Part 1 of Article 284 of 
the Criminal Procedure Code of Ukraine. 
Key words: criminal proceedings, European Court of Human Rights, resumption of pre-trial investi-
gation, pre-trial investigation term, procedural actions, reasonable time limits, defects of the indictment. 
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