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ДИСКУСІЙНІ АСПЕКТИ СУЧАСНОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ДОКТРИНИ РЕЧОВОГО ПРАВА 
У статті розглянуто базисні дискусійні аспекти сучасного речового права в поєднанні з 
оглядом змісту українського законодавства та виокремлено основні ідеї вітчизняних 
учених-цивілістів щодо окремих дискусійних питань. Вони полягають у виокремленні 
дискусійних складових у спектрі досліджень у галузі вітчизняного речового права, оцін-
ці подальших ефективних напрямів наукових пошуків та огляді основних положень ци-
вільного законодавства щодо речових прав. Висвітлено основні наукові погляди і супе-
речності, а також точки зору законодавця щодо поняття й ознак речового права; 
здійснено огляд точок зору розуміння підстав виникнення речових прав та їх узагаль-
нення і систематизацію в контексті чинного законодавства; продемонстровано пробле-
матику класифікації об’єктів речових прав; розглянуто проблему класифікації речових 
прав; здійснено огляд змісту базових юридичних категорій, пов’язаних із терміном «за-
хист речових прав», і стисло висвітлено підходи щодо класифікації способів та форм за-
хисту речових прав. 
Зауважено, що загалом проблематика речового права України є добре вивченою, потре-
бують дослідження лише деякі питання в контексті деталізації вже відомих досліджень 
чи вирішення конкретних практичних юридичних проблем, зокрема юридичних колі-
зій, та підбору ефективних способів і форм захисту речових прав у тому чи іншому випа-
дку за того чи іншого набору факторів чи параметрів. Стрижнем дискусій речового пра-
ва є належність до тієї чи іншої концепції розуміння поняття «річ» і наявність у сучасних 
соціально- та економіко-правових відносинах широкого спектра речових правовідно-
син. Таким чином, у першу чергу виникають дискусії щодо необхідності закріплення в 
законодавстві чіткого формулювання змісту категорії «речове право», створення дета-
лізованої класифікації як речових прав, так і їх об’єктів, а також підбору ефективного за-
хисту порушених прав відповідно до наявних параметрів (складових) правової ситуації. 
Ключові слова: речове право, види речових прав, набуття речового права, захист речових 
прав, проблематика та дискусійні питання, сучасна цивілістична доктрина.   

Оглядова стаття 

ВСТУП. Поняття «речове право» з’явилось 
в українському законодавстві не так давно, а 
саме у Цивільному кодексі України (далі – ЦК 
України), ухваленому у 2003 році. До того часу 
воно заміщувалося правом власності. Згадана 
інновація продиктована розвитком українсь-
кого суспільства в демократичному напрямі 
та сучасними вимогами до стандартів демок-
ратії. Проте, як і кожна інновація, таке новов-
ведення викликало й певні труднощі та дис-
кусії як у теорії права, так і в юридичній 
практиці через певні недосконалості його за-
кріплення. Дискусійними в цивілістиці можна 
назвати питання сутності й ознак речових 
прав (принаймні, через відсутність у ЦК Укра-
їни чітко прописаного визначення речового 
права), формулювання деталізованої класифі-
кації речових прав, зокрема співвідношення їх 
із правом власності, природи об’єктів речових 
прав, а також пошуку ефективних способів і 
форм захисту тих чи інших речових прав. Ре-

чові права завжди виступають об’єктом дослі-
джень науковців, які вивчають широкий спектр 
суспільно-правових відносин і юридичної 
практики, проте з роками дискусії не згасають. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ. У закордонній науці 
спектр досліджень юридичних питань у кон-
тексті майнових правовідносин, співвідно-
шення права власності і речових прав надзви-
чайно широкий – від способів юрисдикційного 
захисту в певних ситуаціях у конкретних краї-
нах до регулювання економічних правовідно-
син у бізнес-структурах. Проте через обмеже-
ність обсягу статті звернемо увагу на основні 
тенденції в публікаціях 2023 року, проіндексо-
ваних у базі даних Scopus. Оскільки в останні 
роки у світових відносинах з’явилися такі нові 
об’єкти, як криптовалюта і штучний інтелект, 
деякі науковці приділяють увагу цим поняттям 
крізь призму речових прав, а саме: криптоак-
тивам і пов’язаним майновим спорам та пра-
вовим колізіям (Chan, 2023; Takahashi, 2023), 

© Сербенюк С. О., 2024 



ISSN 1727-1584 (Print), ISSN 2617-2933 (Online). Право і безпека – Law and Safety. 2024. № 1 (92) 

174 

місцю штучного інтелекту в речових правовід-
носинах, зокрема спірному питанню щодо пра-
восуб’єктності штучного інтелекту (Księżak, 
Wojtczak, 2023). Важливим напрямом дослі-
джень є також вивчення взаємозв’язків речо-
вого права з іншими галузями права (Grinlinton, 
2023; Margalit, Stern, 2023). Також увагу приді-
лено окремим напрямам еволюції світової сис-
теми права в контексті досягнення Цілей ста-
лого розвитку ООН, серед яких, наприклад, 
захист майнових прав при розірванні шлюбу в 
контексті захисту прав жінок, зокрема на при-
кладі деяких країн Африки (Mujuzi, 2023).  

В Україні проблематиці речового права 
присвятили свою увагу багато науковців, зок-
рема було захищено низку докторських і кан-
дидатських дисертацій (Ільків, 2021; Шахна-
зарян, 2017; Харченко, 2017). Спрямованість 
наукових досліджень українських цивілістів у 
контексті актуальних проблем речового права 
можна умовно поділити на такі напрями: істо-
рія речового права, його розвиток у вітчизня-
ному законодавстві та огляд особливостей 
права інших країн у контексті різних концеп-
цій трактування понять «річ» і «речове право» 
(Ільків, 2021; Харченко, 2010; Харченко, 2014); 
наукові підходи до класифікації речових прав 
та їх недоліки і можливі способи вирішення, 
зокрема у вітчизняній цивілістичній доктрині 
(Ватрас, 2022; Ільків, 2021; Майданик, 2019а; 
Харченко, 2011; Харченко, 2019б); взаємозв’я-
зок речових прав і зобов’язальних правовідно-
син (Ільків, 2022; Гудима, 2020); критичний 
аналіз законодавства в контексті викладу по-
ложень про речові права (Харченко, 2019а), 
аналізу взаємозв’язків категорій «право влас-
ності» та «речове право» (Майданик, 2019а; 
Майка, 2017); особливості підстав виникнення 
речових прав, зокрема певних їх різновидів 
(Майка, Яцишин, 2019); проблематика захисту 
різних видів речових прав (Teremetskyi et al., 
2021; Zaika et al., 2021; Готко, Котова, Мезеря, 
2018; Шахназарян, 2017; Яроцький, 2014). 

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ме-
тою статті1 є виокремлення дискусійних 

 
1 Дослідження частково було представлене 

нами в тезах Третьої науково-практичної кон-
ференції «Захист основоположних прав і свобод 
людини в процесі забезпечення громадського 
порядку та безпеки» (Academia Națională de 
Poliție “Ștefan cel Mare”, Chișinău, Moldova), яка 
відбулась онлайн 7 грудня 2023 року (див.: Сер-
бенюк С. О. Захист речових прав в контексті охо-
рони громадського порядку та безпеки відпо-
відно до стандартів прав людини // Protecţia 
Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului 

складових у спектрі досліджень у галузі віт-
чизняного речового права, оцінка подальших 
ефективних напрямів наукових пошуків та 
огляд основних положень цивільного зако-
нодавства щодо речових прав. На основі пос-
тавленої мети сформульовано такі завдання: 
висвітлення основних наукових поглядів і 
суперечностей, а також точок зору законодав-
ця щодо поняття й ознак речового права; огляд 
точок зору науковців щодо підстав виникнен-
ня речових прав та їх узагальнення і система-
тизації в контексті чинного законодавства; 
демонстрація проблематики класифікації об’єк-
тів речових прав; розгляд проблеми класифі-
кації речових прав; огляд змісту базових 
юридичних категорій, пов’язаних із терміном 
«захист речових прав», і стисле висвітлення 
підходів щодо класифікації способів та форм 
захисту речових прав.  

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Емпіри-
чний, формально-логічний і системно-струк-
турний методи використано для дослідження 
підходів до розуміння основних юридичних 
понять, розглянутих у статті. Аналітично-
порівняльний метод застосовано для прове-
дення порівняльного аналізу наукових дослі-
джень українських та іноземних учених. Дог-
матичний метод став у пригоді під час аналізу 
норм чинного законодавства про речові права, 
а порівняльно-правовий – під час формування 
оглядового опису наукових концепцій.  

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ  

Дискусії щодо змісту поняття «речове 
право» 

Першим дискусійним моментом щодо по-
няття речового права виступає його зміст. 
Справді, з теоретичної точки зору найбільш 
дискусійною складовою є сутність поняття 
«річ», різні трактування якого зумовлюють 
складність у формуванні чіткого переліку, зо-
крема, видів (тобто в побудові класифікації) 
та способів захисту речових прав. Останнє є 
лише «верхівкою» всієї проблематики, адже 
розвиток суспільних відносин, науково-техніч-
ний прогрес спричинили еволюційний стрибок 
у розумінні об’єкта речового права, що поро-
джує різні наукові теорії та дискусії у тракту-
ваннях або класифікаціях чи не всіх пов’яза-
них понять, а теоретичні невизначеності, як 
правило, породжують труднощі у практичній 

 
în Procesul Asigurării Ordinii şi Securităţii Publice : 
Materialele Conferinţei ştiinţifice cu participare 
internaţională din 7 decembrie 2023 / Academia 
Națională de Poliție „Ștefan cel Mare”. Chişinău, 
Moldova, 2023. P. 53–56). 
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діяльності, зокрема під час вибору форм захи-
сту речових прав та їх реалізації.  

Характеризуючи сутність, зміст і ознаки 
речового права, а також його місце в системі 
цивільного права України на основі вивчення 
вітчизняного законодавства і наукових роз-
робок учених-цивілістів, варто зазначити, що 
речове право є підгалуззю (Харченко, 2017, 
с. 22) цивільного права України і має такі ха-
рактерні ознаки, як майновий і суб’єктивний 
характер (Сліпченко та ін., 2017, с. 277; Харче-
нко, 2019б, с. 76), панування особи над об’єк-
том (річчю) (Майданик, 2019б, с. 10; Сліпченко 
та ін., 2017, с. 276–277; Харченко, 2011, с. 280; 
Харченко, 2019б, с. 76) та абсолютний харак-
тер (Сліпченко та ін., 2017, с. 276–277; Харчен-
ко, 2011, с. 280). Загалом різні вчені визнача-
ють різну кількість ознак речових прав, однак 
у навчальному посібнику «Сучасні проблеми 
цивільного права та процесу» (Сліпченко та 
ін., 2017, с. 276–279) їх наведено чи не найбі-
льше, зокрема детально розглянуто юридич-
ний зміст речових прав крізь призму еволюції і 
наведено дев’ять характерних ознак речового 
права, серед яких доповненнями до зазначених 
вище є такі: абсолютний захист, переважаюче 
право в задоволенні, право слідування, безс-
троковий характер. Решта лише частково ви-
ражені у чинному законодавстві України – це 
визначеність переліку речових прав у законо-
давстві та надання деяким речовим правам 
публічного характеру.  

Майновий характер можна пояснити тим 
фактом, що об’єктом речових прав є річ – 
об’єкт майнових правовідносин, який регулю-
ється цивільним законодавством. Панування 
особи над об’єктом має абсолютний характер 
через відсутність у носія права обмежень влади 
над речами. Суб’єктивний характер пояснюєть-
ся тим, що носієм права є суб’єкт майнових 
правовідносин – конкретна особа (фізична або 
юридична). Абсолютний захист речових прав 
полягає в гарантуванні їх охорони та захисту, 
а порушення таких прав характеризується як 
суспільно протиправне діяння, яке порушує 
норми Конституції України та цивільного за-
конодавства. Сутність ознаки переваги речо-
вих прав у задоволенні являє собою їх перева-
гу над зобов’язальними правами (наприклад, 
право застави). Право слідування – це «сліду-
вання речового права за річчю» (Сліпченко та 
ін., 2017, с. 278), що проявляється, наприклад, 
у збереженні права власності на річ у власни-
ка під час і після передачі останнім її в оренду. 
Безстроковий характер пов’язаний із відсутні-
стю обмежень на строки набуття прав власно-
сті, повного господарського відання й опера-

тивного управління. Частковий перелік речо-
вих прав визначено чинним законодавством, 
згідно з яким у деяких випадках інші види та-
ких прав можуть встановлюватися рішенням 
судів чи договорами. Насамкінець відповідно 
до Закону України «Про державну реєстрацію 
речових прав на нерухоме майно та їх обтя-
жень» від 1 липня 2004 року існує можливість 
надання (так званий правовий режим нерухо-
мості) деяким речовим правам публічного ха-
рактеру шляхом обов’язкової їх реєстрації в 
офіційному державному реєстрі (Сліпченко та 
ін., 2017, с. 278–279). 

Таким чином, «речове право можна ви-
значити як абсолютне суб’єктивне право осо-
би на річ (майно), яке вона уповноважена 
здійснювати самостійно, незалежно від волі 
інших осіб, відповідно до його юридичного 
змісту, яке має визнаватися всіма іншими уча-
сниками майнових цивільних відносин, що 
охороняється існуючим правопорядком і може 
захищатися від будь-яких зовнішніх посягань 
у випадку його порушення» (Сліпченко та ін., 
2017, с. 279). Останнє визначення є чи не най-
більш повним формулюванням серед наявних 
визначень поняття «речове право» навіть по-
при критику самими авторами недоліку щодо 
змішування в цьому визначенні суб’єктивного 
речового права і суб’єктивного права на його 
захист. 

Варто зауважити, що окремі види речових 
прав можуть мати окремі спільні ознаки. Як 
приклад можна навести перелік спільних оз-
нак речових прав на чуже житло, а саме: 
«1) обтяжують і обмежують право власності; 
2) здійснюються незалежно від волі власника; 
3) здійснюються лише в певних межах; 4) за-
хищаються від усіх осіб, у тому числі і від вла-
сника» (Білоцький, 2014, с. 164). 

Серед цивілістів також виникають дискусії 
щодо співвідношення споріднених юридичних 
категорій «речове право», «майнове право», 
«право власності» і «право інтелектуальної 
власності». Речовим правам присвячена кни-
га 3 «Право власності та інші речові права» ЦК 
України, що складається з двох розділів «Пра-
во власності» та «Речові права на чуже майно» 
(загальні положення останнього (глава 30) 
складаються лише зі статей 395 і 396, якими 
визначено перелік та захист таких прав). Гла-
ва 23 розділу 1 книги 3 ЦК України містить 
саме загальні положення про право власності, 
яке у п. 1 ст. 316 трактується так: правом вла-
сності є право особи на річ (майно), яке вона 
здійснює відповідно до закону за своєю во-
лею, незалежно від волі інших осіб. Через від-
сутність визначення поняття «речове право» 
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можна припустити, що «правова видова кате-
горія “право власності” підміняє собою родову 
правову категорію “речові права”» (Харченко, 
2019а, с. 58). У системі цивільного права Укра-
їни речове право є підгалуззю, тоді як право 
власності й інші речові права – інститутами 
(Харченко, 2017, с. 22). Крім того, Р. Майданик 
(2019б, с. 37) як окремі інститути також виок-
ремлює право володіння, речово-правові спо-
соби захисту й уточнює інститут «інші речові 
права» як речові права на чуже майно.  

Основною причиною виникнення науко-
вих дискусій щодо змісту згаданих вище чо-
тирьох юридичних категорій є визначення в 
законодавстві об’єкта речових прав – речі. 
Останнє сформульовано у ст. 179 ЦК України: 
річчю є предмет матеріального світу, щодо 
якого можуть виникати цивільні права та обо-
в’язки. Таким чином, на перший погляд речові 
права стосуються об’єктів матеріального сві-
ту, що потребує виділення окремих прав на 
об’єкти нематеріального світу, зокрема права 
інтелектуальної власності. Проте «базис речо-
вих прав протягом століть залишається одним 
і тим самим, а спектр потреб (інтересів), які 
задовольняються у праві через речові права, 
постійно розширюється» (Майданик, 2019а, 
с. 10), а тому «широке розуміння речових прав 
не обмежується матеріальними речами і вклю-
чає в себе весь спектр нематеріальних об’єктів 
від інтелектуальної власності до прав вимоги» 
(Майданик, 2019а, с. 12). Такий підхід закріп-
люється пунктами 1–2 ст. 190 ЦК України, а 
саме: 1) майном як особливим об’єктом вва-
жаються окрема річ, сукупність речей, а також 
майнові права та обов’язки; 2) майнові права є 
неспоживною річчю; майнові права визнають-
ся речовими правами. 

Таким чином, на законодавчому рівні ви-
значено «право власності як найбільш повний 
за змістом різновид речових прав» (Харченко, 
2019а, с. 58), майнові права ототожнюються з 
речовими правами, а право інтелектуальної 
власності в частині майнових прав інтелекту-
альної власності (п. 2 ст. 418, ст. 424 ЦК Украї-
ни) є речовим правом. Тобто в ЦК України по-
ложення про речові права сформульовано з 
точки зору їх широкого розуміння (як матері-
альної, так і нематеріальної складової). 

Виникнення речових прав 
У юридичній літературі здебільшого ак-

центується увага на таких підставах виник-
нення (набуття) речових прав, як юридичні 
факти, що передбачені законодавством.   

У ЦК України підстави виникнення циві-
льних прав та обов’язків закріплені у ст. 11. 
Зокрема, в контексті майнових відносин мож-

на звернути увагу на такі юридичні факти: 
договори та інші правочини, створення ре-
зультатів розумової (творчої, інтелектуаль-
ної) діяльності, завдання майнових збитків, в 
окремих випадках згідно з чинним законодав-
ством – юридичні факти, визначені на підставі 
законів, підзаконних нормативно-правових 
актів чи рішень судів, настання чи ненастання 
конкретної події.  

Г. Харченко (2017), крім поняття «набут-
тя/припинення речового права», звертає ува-
гу на поняття «способи набуття/припинення 
речового права». Зокрема, він наголошує, що 
хоча всі згадані поняття і пов’язані з поняттям 
юридичного факту, але зв’язок із ним для ко-
жного є різним. Тобто безпосередній зв’язок 
або, інакше кажучи, ототожнення з юридич-
ним фактом або фактами є характерним для 
набуття/припинення, оскільки підставою ви-
ступає факт здійснення особою юридично зна-
чущого діяння (наприклад, правочини: договір 
дарування, купівлі-продажу; рішення суду то-
що), у той час, як опосередкований зв’язок ха-
рактеризує спосіб набуття/припинення речо-
вого права, адже його сутність проявляється у 
формі вчинення такого юридично значущого 
діяння, що насправді мало місце (наприклад, 
привласнення загальнодоступних дарів при-
роди, переробка речі, державна реєстрація 
права тощо).  

Повернемось до огляду змісту статей ЦК 
України, зокрема змісту глави 24 «Набуття 
права власності», крізь призму підстав набут-
тя речових прав. Пунктом 1 ст. 328 ЦК України 
визначено, що підставами набуття права вла-
сності є незаборонені законом підстави, серед 
яких виокремлено правочини; п. 2 ст. 328 – 
поняття «набуте правомірно право власності», 
яке у практичній площині прямо визначається 
на підставі закону і скасовується на основі су-
дового встановлення незаконності набуття 
права власності. Щодо набуття права власнос-
ті суб’єктом, яким є юридична особа публічно-
го права, останнє регламентовано відсутністю 
заборони законом відповідно ст. 329 ЦК Украї-
ни. Добросовісний набувач набуває право вла-
сності на майно, відчужене особою, яка не ма-
ла на це права, якщо відповідно до статті 388 
Кодексу майно не може бути витребуване у 
набувача (ст. 330 ЦК України). Право власності 
на нову річ набувається особою, яка її створила, 
у випадку створення зі своїх матеріалів, у ін-
ших випадках – аналогічно, але за умови, що це 
не суперечить закону або договору (п. 1 ст. 331 
ЦК України). Право ж власності на новостворе-
не нерухоме майно виникає з моменту завер-
шення будівництва або відповідно до договору 



ISSN 1727-1584 (Print), ISSN 2617-2933 (Online). Право і безпека – Law and Safety. 2024. № 1 (92) 

177 

або закону з моменту прийняття нерухомого 
майна до експлуатації, або з моменту його 
державної реєстрації відповідно до закону 
(п. 2 ст. 331 ЦК України). Стаття 332 ЦК Украї-
ни регламентує набуття права власності на 
перероблену річ залежно від різних правових 
випадків власником матеріалів або особою, яка 
створила річ, за своїм бажанням чи на підставі 
договору або закону, водночас встановлюючи 
випадки виплати компенсацій за заподіяну 
шкоду. Привласнення ж загальнодоступних 
дарів природи особою, яка їх зібрала чи здобу-
ла, відповідно до ст. 333 ЦК України відбува-
ється на підставі закону, місцевого звичаю або 
загального дозволу власника відповідної зе-
мельної ділянки. Набуття права власності на 
безхазяйну річ згідно зі ст. 335 ЦК України ві-
дбувається на підставі закону чи рішення су-
ду. Стаття 334 ЦК України регламентує мо-
мент набуття права власності за договором. 
Решта статей ЦК України охоплюють особли-
вості набуття права власності на знахідку  
(ст. 338), на бездоглядну домашню тварину 
(ст. 341), на скарб (ст. 343), за набувальною 
давністю (ст. 344) та в разі приватизації держа-
вного майна та майна, що є в комунальній вла-
сності (ст. 345), а також зобов’язально-компен-
саційного характеру права особи, яка знайшла 
загублену річ (ст. 339) чи понесла витрати на 
утримання бездоглядної домашньої тварини 
(ст. 342). Право власності на земельну ділянку 
набувається і здійснюється відповідно до за-
кону (п. 2 ст. 373 ЦК України), а на самочинно 
збудоване нерухоме майно може бути за рішен-
ням суду визнане за особою, яка здійснила са-
мочинне будівництво (п. 3 ст. 376 ЦК України).  

У розділі 2 «Речові права на чуже майно» 
ЦК України законодавець також не оминув 
увагою підстави виникнення речових прав: на 
підставі договору виникає право володіння 
(п. 1 ст. 398), сервітут (п. 1 ст. 402), право ко-
ристування чужою земельною ділянкою для 
сільськогосподарських потреб (п. 1 ст. 407), 
суперфіцій (п. 1 ст. 413); на підставі заповіту – 
емфітевзис (п. 2 ст. 407), суперфіцій (п. 1 ст. 413), 
сервітут (п. 1 ст. 402); на підставі рішення суду – 
сервітут (п. 1 ст. 402); на інших підставах, 
установлених законом, – право володіння та 
сервітут.  

Більш детальніше особливості набуття 
речових прав на чужу нерухомість було розг-
лянуто у статті Н. Майки й О. Яцишина (2019, 
с. 136), де уточнено набуття речових прав за 
одностороннім правочином (заповітом/спад-
куванням): «Можна зробити висновки, що під-
ставами виникнення речових прав на чужу  
нерухомість є односторонні правочини, що по-

єднують одностороннє уповноважування і  
одностороннє зобов’язання. Йдеться про вста-
новлення таких прав у порядку спадкування 
(заповіту, заповідального розпорядження, здійс-
неного заповідачем у заповіті, а також на основі 
заповідального відказу). Односторонній пра-
вочин як підстава встановлення речових прав 
на чуже нерухоме майно – це правомірна, во-
льова дія особи, спрямована на набуття речо-
вого права на чужу нерухомість, вчинена осо-
бою, яка має належні правомочності щодо речі 
й спрямована на свідоме створення конкрет-
них цивільно-правових результатів для себе 
або інших осіб». 

Об’єкти речових прав 
Основна проблематика цього розділу стат-

ті полягає у дискусійності визначення об’єктів 
речових прав. Натомість відповідно до ст. 318 
ЦК України суб’єктами речових прав є «укра-
їнський народ та інші учасники цивільних ві-
дносин», про які зазначається у ст. 2 – це фізи-
чні особи та юридичні особи, держава Україна, 
Автономна Республіка Крим, територіальні 
громади, іноземні держави та інші суб’єкти 
публічного права.  

По суті об’єктом речового права є річ. З 
точки зору юридичного розуміння поняття 
«річ» можна давати різні переліки та класифі-
кації об’єктів речового права. Нагадаємо, що 
згідно зі ст. 190 ЦК України об’єктом речового 
права є майно – не просто річ чи сукупність ре-
чей, а також майнові права, визначені п. 2  
ст. 190 терміном «неспоживна річ», та обов’язки.  

Дискусії щодо належності до об’єктів ре-
чових прав тих чи інших об’єктів цивільного 
права виникають на підставі неоднозначності 
серед цивілістів концепції змістовної складо-
вої поняття «річ». Справді, як зазначає Г. Хар-
ченко (2010), в юридичній науці кожної краї-
ни існує досить широкий спектр поглядів на 
розуміння відповідного поняття. З плином 
часу гострота дискусій у відповідному науко-
вому напрямі не зменшується і в цивілістиці 
набуває неабиякої актуальності через необ-
хідність захисту речових прав. Існують дві ос-
новні концепції змісту поняття «річ» – філо-
софська (широке розуміння) та юридична 
(вузьке розуміння). Друга (юридична) полягає 
у відсутності обов’язкової «матеріалізації» ре-
чей, обов’язковості їх фізичної природи. Щодо 
першої концепції (філософської), то в умовах 
сучасних правових реалій вона поступово ап-
роксимується другій: у цивілістиці все частіше 
виникають дискусії про неповноту розгляду 
речі лише як матеріального (тілесного) блага і 
необхідність (через розвиток суспільних відно-
син під впливом науково-технічного прогресу) 
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більш прогресивного підходу щодо необов’яз-
ковості наявності фізичної складової у змісті 
поняття «річ», тобто необхідності поділу речей 
на «тілесні» та «безтілесні». Як зазначає Г. Хар-
ченко (2010, с. 6), наприклад у римському пра-
ві категорія «річ» мала універсальний харак-
тер і ототожнювалась із поняттям об’єкта 
речового права і права взагалі. Крім того, поді-
бний підхід нині характерний для англосаксо-
нської правової системи, а також континента-
льної системи права (Австрія, Італія, Франція). 
Що ж до українського законодавства, то у ньо-
му «досі відчувається суттєвий вплив німець-
кої доктрини права», адже річ розглядається 
«виключно як предмет матеріального світу» 
(Харченко, 2010, с. 7). 

Таким чином, доречно погодитись із ви-
сновком, що «речами у сенсі закону мають ви-
знаватися всі матеріальні об’єкти, щодо яких 
можуть існувати цивільні права та обов’язки, 
та майнові права, оскільки вони є складовими 
частинами майна» (Майданик, 2019а, с. 13). 
Адже у вузькому розумінні поняття «річ» хара-
ктеризується такими особливими ознаками, як 
тілесне буття, належність до складу майна, 
здатність задовольняти потреби людини за-
вдяки своїй матеріалізованій формі, а у широ-
кому розумінні – як здатність бути присвоєним, 
«перебувати в правовому пануванні внаслідок 
підпорядкування волі особи та мати економі-
чну цінність і слугувати для використання» 
(Майданик, 2019а, с. 13). 

У навчальному посібнику «Цивільне пра-
во. Загальна частина» (Аврамова та ін., 2022,  
с. 112–114) наведено більш широкий перелік 
ознак речей, серед яких варто відмітити зовні-
шній характер речей щодо учасників правовід-
носин, відособленість (ознака, яка є визначаль-
ною для класифікації об’єктів і розмежування 
видів правовідносин щодо речі), доступність до 
володіння та оборотоздатність.   

Перейдемо до розгляду змісту поняття 
«річ» у ЦК України. Глава 13 «Речі. Майно» ві-
дображає основний перелік. Попри те, що згід-
но зі ст. 179 ЦК України річчю є предмет мате-
ріального світу, щодо якого можуть виникати 
цивільні права та обов’язки, у ст. 1791 визна-
чено поняття цифрової речі, якою є благо, що 
створюється та існує виключно у цифровому 
середовищі та має майнову цінність, зокрема 
віртуальні активи, цифровий контент та інші 
блага, щодо яких застосовуються положення 
частини першої цієї статті. Стаття 181 ЦК Ук-
раїни класифікує речі на рухомі та нерухомі 
(визначальною ознакою останніх є їх знеці-
нення чи зміна їх призначення внаслідок пе-
реміщення або ж неможливість вчинення 

останньої дії); ст. 183 – на подільні та непо-
дільні на основі можливості втрати цільового 
призначення речі внаслідок поділу; ст. 184 – 
на родові (замінні) та індивідуальні (незамін-
ні); ст. 185 – на споживні та неспоживні зале-
жно від тривалості збереження річчю свого 
первісного вигляду внаслідок її використання. 
Крім того, існують такі види речей, як головна 
річ і приналежність (ст. 186 ЦК України), скла-
дові частини речі (ст. 187 ЦК України) та 
складні речі (ст. 188 ЦК України), а також про-
дукція, плоди та доходи (ст. 189 ЦК України), 
майно, зокрема підприємство як єдиний май-
новий комплекс (у випадках, коли цей майно-
вий комплекс виступає предметом правочи-
нів) або його частина (ст. 191 ЦК України), 
гроші (ст. 192 ЦК України) та валютні цінності 
(ст. 193 ЦК України).  

Деякі науковці виділяють серед складних 
речей складені, збиральні, парні речі, а за спо-
собом індивідуалізації – родові та індивідуаль-
но визначені (Аврамова та ін., 2022, с. 116–117).  

Насамкінець варто зауважити, що право-
вий режим речей поширюється, крім випадків, 
встановлених законом, на тварин як особли-
вий (ст. 180 ЦК України) об’єкт цивільного 
права через їх обмеженість в обороті (напри-
клад, обмеження, які виникають у правовід-
носинах щодо тварин, які занесені до Червоної 
книги України).  

Таким чином, об’єктом речових прав є 
майно, яке може мати як матеріальну, так і 
нематеріальну природу. До складу майна вхо-
дять всі майнові права, в тому числі інтелекту-
альної власності, та майнові обов’язки (борг). 
Річ може бути об’єктом права власності, а 
об’єкти права інтелектуальної власності не мо-
жуть бути ототожнені з об’єктами права речо-
вої власності. Відтак, оскільки майно може на-
лежати особі на праві власності, то можна 
вважати, що всі ті елементи, які входять до його 
складу, належать особі на праві власності речо-
вої та інтелектуальної (Майданик, 2019а, с. 16). 

Види речових прав 
Перелік актуальних проблем речового 

права доповнює і проблема класифікації речо-
вих прав через доволі велику потужність їх 
множини. Суть проблеми полягає у потребі 
якісної класифікації всіх можливих речових 
прав, які можуть існувати в міру ускладнення 
та розвитку суспільних відносин з метою 
найефективнішого захисту прав, свобод та ін-
тересів усіх суб’єктів правовідносин. З одного 
боку, деталізована класифікація речових прав є 
ускладнюючим фактором через наявність ши-
рокого спектра цивільних правовідносин, що, у 
свою чергу, прямопропорційно впливає на 
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складність конструювання такої класифікації 
з мінімальною кількістю недоліків, зокрема 
щодо розуміння сутності феномена обсягів 
правомочностей, ступенів відповідальності су-
б’єктів у конкретному правовому явищі. З ін-
шого боку, детальна класифікація може бути 
корисною, наприклад, у контексті підбору 
ефективних способів захисту речових прав. З 
точки зору теорії кожна зі спроб побудови 
класифікації водночас і ускладнює, і є корис-
ною у правовій науці завдяки фокусуванню 
уваги на конкретних аспектах речових прав, 
але юридична практика «вимагає» створення 
ідеальної моделі класифікації, для наближен-
ня до якої необхідно узагальнити та система-
тизувати існуючі підходи, змоделювати допо-
внення та синтезувати переваги підходів. 

Щодо більш конкретних чинників проб-
лематики формування єдиної досконалої кла-
сифікації речових прав у сучасній цивілістиці 
існує чимало думок. Наприклад, важко не по-
годитися, що одним із таких каталізаторів є 
залежність класифікації «від того, що в праві 
визнається за речові права» (Харченко, 2019б, 
с. 74). Ю. Готко, Л. Котова й О. Мезеря (2018, 
с. 142) звертають увагу на «проблему систе-
матизації обмежених речових прав», яка поля-
гає у відсутності в цивілістичній доктрині 
принципів відмежування права на чуже майно 
від зобов’язально-правових договорів, однос-
торонніх правочинів тощо, і вважають таку 
невизначеність джерелом спорів узагалі щодо 
«необхідності виділення категорії речових 
прав у системі цивільного права». Можна по-
годитись із думкою Г. Харченка (2011, с. 278), 
що однією з проблем цивільного права є поділ 
цивільних прав на речові та зобов’язальні, 
адже річ виступає об’єктом речового права, а 
дія – об’єктом зобов’язального права, причому 
на перший план виходять підстави виникнен-
ня вимоги однієї особи й обов’язку іншої осо-
би виконати цю вимогу. Як наголошує науко-
вець, така проста градація є уже сформованим 
і визнаним поділом прав, але, як правило, 
здійснюється цивілістами за різними підста-
вами, наприклад за характером здійснення чи 
реалізації права. Щодо правових доктрин ін-
ших держав, то «у англасоксонській правовій 
системі такий поділ дійсно не існує саме за-
вдяки існуванню концепції розщепленої влас-
ності» (Харченко, 2011, с. 281), а основна про-
блематика у такому поділі і причина спорів, 
пропозицій відмов від такого поділу – це «не-
бажання визнати можливість наявності у осо-
би речових прав у зобов’язальних, за класич-
ними канонами, правовідносинах» (Харченко, 
2011, с. 282). Як вирішення цієї проблеми  

Г. Харченко (2011, с. 282) пропонує «знайти 
універсальний критерій речовності цивільних 
прав». Цікавий підхід у переосмисленні сучас-
ного речового права пропонує і Р. Майданик 
(2019а, с. 12), а саме розширення кола речових 
прав за рахунок так званих прихованих речо-
вих прав такими двома переліками: «а) речові 
права, які визначаються з урахуванням змісту 
норм ЦК, інших законів України і законодавчо 
прямо не названі речовими правами: довірче 
управління майном, переважне право купівлі-
продажу майна, оренда, застава, іпотека, ут-
римання; б) речові права, передбачені спеціа-
льними законами і знаходяться в ЦК України у 
системі зобов’язальних прав (оренда нерухо-
мості, довірче управління майном тощо)». 

Ще однією причиною проблематики кла-
сифікації речових прав є можливість віднесен-
ня до них певних прав на підставі закону або 
навпаки. Наприклад, Законом України «Про 
державну реєстрацію речових прав на нерухо-
ме майно та їх обтяжень» додатково визначено 
такі речові права, «як право господарського 
відання; право оперативного управління; пра-
во постійного користування та право оренди 
земельної ділянки; право користування (най-
му, оренди) будівлею або іншими капітальни-
ми спорудами, їх окремими частинами; іпотека; 
довірче управління майном. З 2019 р. іпотека 
розглядається у Законі не як речове право, а як 
обтяження речового права» (Ватрас, 2022, с. 99). 

В українській цивілістичній доктрині «вик-
лючного поділу речового права на види (крім 
права власності) не існує» (Готко, Котова, Ме-
зеря, 2018, с. 142). Ба більше, на думку деяких 
цивілістів, «не всі речові права, названі у зако-
нодавстві, є такими за природою» (Майка, 
2017, с. 120). Наприклад, В. Ватрас (2022, с. 97) 
звертає увагу на дискусії щодо належності до 
речових прав таких видів речових прав, визна-
чених законодавством України (до речі, не са-
мим лише ЦК України), як право довірчої влас-
ності, право іпотеки, право застави, а також 
право оперативного управління і право госпо-
дарського відання (останні визначені стаття-
ми 136, 137 Господарського кодексу України). 

Відомі «класифікації речових прав не по-
вною мірою дають змогу розкрити сутність 
такого правового інституту і потребують 
удосконалення» (Ватрас, 2022, с. 97), а наявні 
класифікації «переважно являють собою уза-
гальнення тих груп прав, які передбачені в 
ЦК у статтях 316 та 395 (право власності, 
право володіння, сервітут, емфітевзис, супе-
рфіцій) і ГК (право господарського відання і 
право оперативного управління). У цих класи-
фікаціях відсутній єдиний критерій, за яким  
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систематизуються речові права, використову-
ються різні критерії: за суб’єктом (фізичні та 
юридичні особи), предметом (речові права на 
рухоме та нерухоме майно), обсягом повнова-
жень (фрагментарні та багатокомпонентні), ме-
тою існування права» (Майданик, 2019а, с. 25).  

В. Ватрас (2022, с. 97) пропонує класифіку-
вати речові права «на основі критерію повноти 
правомочностей, які випливають із факту во-
лодіння річчю на: право власності; абсолютні 
права на чужі речі (право володіння, сервітут, 
емфітевзис, суперфіцій, право постійного кори-
стування земельною ділянкою); обмежені пра-
ва на чужі речі (право господарського відання, 
право оперативного управління); забезпечуючі 
права на чужі речі (право іпотеки, право заста-
ви, право довірчої власності); переважні права 
(права переважної купівлі)». В останній статті 
В. Ватраса (2022, с. 98–99) приділено увагу 
критеріям, які сформулював у своїй дисертації 
О. В. Ільків (2021, с. 64–66, 71–77): 

1) залежно від об’єкта права власності та 
зв’язку з останнім, який належить конкретній 
особі: право власності (речове право на власну 
річ) та речові права на чуже майно (право во-
лодіння або користування чужою річчю); 

2) залежно від підстав виникнення: речові 
права, що виникли на підставі договору з вла-
сником, одностороннього правочину власника 
речі або на підставі закону; 

3) залежно від змісту: ті, якими охоплю-
ється правомочність лише володіння, або су-
купність кількох правомочностей – володіння, 
користування та розпорядження (всіх або кі-
лькох з них); 

4) залежно від строку: постійні, строкові 
та речові права з прив’язкою до настання пев-
ного юридичного факту; 

5) залежно від можливості суб’єкта пере-
дати речове право іншим особам без дозволу 
власника: особисті і відчужувані; 

6) залежно від суб’єктного складу речових 
правовідносин: речові права, належні фізич-
ним особам з українським громадянством, 
іноземцям та особам без громадянства, юри-
дичним особам, органам місцевого самовря-
дування, державі, іноземним суб’єктам госпо-
дарської діяльності; 

7) залежно від оплатності: договірні, що 
передбачають оплатність за надані правомоч-
ності, а також речові права, реалізація право-
мочностей за якими здійснюється на безопла-
тних засадах; 

8) залежності від способу виникнення: 
первинні та похідні; 

9) залежно від підстави набуття речових 
прав: ті, що набуваються на основі дозвільно-

го волевиявлення власника речі, і ті, що набу-
ваються примусово згідно з приписами зако-
нодавства. 

Щодо української цивілістичної доктрини, 
то «структурно систему сучасного речового 
права визначають загальні положення, воло-
діння та окремі види речових прав» (Майда-
ник, 2019а, с. 12). Загальні положення прого-
лошують основні поняття, принципи та базис 
регулювання здійснення, захисту та реєстрації 
речових прав (Майданик, 2019а, с. 13). ЦК Укра-
їни однозначно визначає, що речовими права-
ми є право власності та речові права на чуже 
майно (інші речові права). Варто зауважити, 
що серед учених відсутні розбіжності щодо 
першої категорії. Тобто право власності одно-
значно є речовим. Перелік інших речових прав 
може бути доповнений законом. 

Право власності – різновид речових прав, 
характерною ознакою якого є здійснення вла-
сником речі правомочностей з володіння, ко-
ристування та розпорядження нею за своєю 
волею і незалежно від волі інших суб’єктів 
правовідносин, а останні зобов’язані не ство-
рювати перепон у здійснені правомочностей 
власником (Аврамова та ін., 2022, с. 202). Від-
повідно до п. 2 ст. 316 ЦК України особливим 
видом права власності є право довірчої власно-
сті, яке виникає внаслідок закону або договору. 
ЦК України визначено такі форми права влас-
ності: приватна (ст. 325), державна (ст. 326), 
комунальна (ст. 327). До речі, проблемним пи-
танням сучасної юридичної практики є «рап-
тове зникнення» у новому ЦК України поняття 
«колективна власність» і відсутність у цивіліс-
тичній доктрині чітко визначених механізмів 
переходу цієї форми власності в іншу. Не буде-
мо розглядати право власності більш детально 
через великий обсяг цього питання.   

Обмежені речові права (права на чуже 
майно) характеризуються такою визначаль-
ною ознакою, як встановлення права щодо 
речі, яка на підставі права власності вже на-
лежить іншому суб’єкту речового права (Ав-
рамова та ін., 2022, с. 202). Ці права існують як 
юридичні обтяження права власності, що до-
зволяє задовольнити стосовно певної речі не 
тільки інтереси власника, а й інтереси інших 
осіб (Аврамова та ін., 2022, с. 203). Види речо-
вих прав на чуже майно закріплені у ст. 395 
ЦК України. Також правами на чужу річ є 
право застави (ст. 572 ЦК України) та право 
притримання (ст. 594 ЦК України), а також 
«довгострокова оренда нерухомості; майнове 
“право очікування”; забезпечувальні речові 
права, включаючи заставу, іпотеку, притри-
мання, переважне право на річ; інші права, 
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яким законом надано такий характер» (Май-
даник, 2019а, с. 13). 

Захист речових прав 
Речові права є складовими базових еко-

номічних прав людини, гарантованими як 
Конституцією України, так і міжнародними 
правовими актами, зокрема Загальною декла-
рацією прав людини (далі – ЗДПЛ), прийня-
тою Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 
1948 року, Європейською конвенцією з прав 
людини (далі – ЄКПЛ) та протоколами до неї. 
Так, майнові права (як одноособові, так і спі-
льні) та їх захист закріплені у ст. 17 ЗДПЛ. Від-
повідно до ст. 8 ЗДПЛ кожна людина має право 
на ефективне поновлення у правах компетен-
тними національними судами в разі порушен-
ня її основних прав, наданих їй конституцією 
або законом, а згідно з абз. 2 ст. 27 кожна лю-
дина має право на захист її моральних і матері-
альних інтересів, що є результатом наукових, 
літературних або художніх праць, автором 
яких вона є1. Стаття 1 Протоколу до ЄКПЛ ре-
гламентує захист майнових прав фізичних та 
юридичних осіб, але з поправкою в абз. 2, що 
«попередні положення жодним чином не об-
межують право держави вводити в дію такі 
закони, які вона вважає за необхідне, щоб здій-
снювати контроль за користуванням майном 
відповідно до загальних інтересів або для за-
безпечення сплати податків чи інших зборів 
або штрафів»2. Що ж до норм чинного законо-
давства України, право власності і його захист 
закріплено у ст. 41 та останньому абзаці ст. 13 
Конституції України, а речові права або їх за-
хист закріплено у статтях  

Аналізуючи захист прав, необхідно виок-
ремити його юридичне поняття та суміжні за 
значенням із його змістом юридичні категорії, 
такі як «спосіб захисту», «форма захисту» та 
«охорона прав». В. Яроцький (2014, с. 167) зве-
ртає увагу на більш широке розмежування ка-
тегорій, проте значне їх нагромадження прово-
кує необхідність деталізованої диференціації 
об’єктів, що, у свою чергу, лише ускладнює роз-
гляд і є корисним у випадках деталізованого 
розгляду конкретних практико-орієнтованих 

 
1 Загальна декларація прав людини : від 

10.12.1948 // База даних (БД) «Законодавство 
України» / Верховна Рада (ВР) України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015 
(дата звернення: 15.01.2024). 

2 Протокол до Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод : від 
20.03.1952 // БД «Законодавство України» / ВР 
України. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
994_535 (дата звернення: 15.01.2024). 

юридичних проблем, колізій з метою знахо-
дження індуктивного підходу до їх вирішення. 
На думку науковця, цілком достатньо прит-
римуватися загальновизнаної думки про роз-
гляд лише понять охорони і захисту. Проте, 
враховуючи наявність деталізованої класифі-
кації захисту речових прав, концентричного 
викладу й огляду проблематики не на одну 
сотню сторінок (Майданик, 2019б), суттєвих 
наукових розробок цивілістів, достатньо опи-
сати наявну класифікацію з використанням 
допоміжних юридичних понять способів і 
форм захисту.  

Отже, на основі спрощення змісту відпові-
дного визначення (Яроцький, 2014, с. 163) 
можна говорити, що захист речових прав – це 
спрямовані на забезпечення свого суб’єктив-
ного речового права активні дії власника речі, 
зобов’язальною ознакою яких є несупереч-
ність закону. У свою чергу (на основі визна-
чення Р. Майданика (2019б, с. 867)), охорона 
речових прав – це інститут права щодо регу-
лювання речових правовідносин з метою уни-
кнення порушень речових прав. Тобто озна-
кою охорони є систематичне її здійснення, а 
ознакою захисту – те, що він породжується 
юридичним фактом порушення речових прав. 
Тут також необхідно згадати про наявні супе-
речки сучасних цивілістів про те, яке із цих 
понять вважати ширшим (Майданик, 2019б,  
с. 868). На підставі формулювань, наведених  
В. Яроцьким (2019, с. 167), зазначимо, що спосо-
би захисту – це закріплені чинним законодав-
ством заходи щодо забезпечення порушених 
речових прав і вплив на порушника, а форма 
захисту – закріплена чинним законодавством 
діяльність з метою захисту речового права.  

На підставі низки праць учених-цивілістів, 
вважаємо за доцільне визначити такі основні 
форми захисту речових прав: самозахист (ст. 19 
ЦК України) та юрисдикційну. Остання поділя-
ється на судову (ст. 16 ЦК України) та публічно-
го адміністрування (статті 17, 18 ЦК України). 
Зауважимо, що найбільш поширеною та ефек-
тивною формою є судова (Майданик, 2019б, 
с. 873–874), адже часто на практиці повноважен-
ня органів публічного адміністрування обме-
жуються, натомість особа з метою захисту своїх 
порушених прав має право звернутись до суду 
(подати позов). У випадку, коли таке право не 
передбачене законом, що регулює цивільні пра-
вовідносини, судовий захист передбачений на 
підставі статей 8, 9 Конституції України.  

Один із найбільш повних переліків спосо-
бів захисту речових прав розглянуто Р. Май-
даником (2019б), при цьому описано перелік 
видів позовів щодо захисту таких прав. Крім 
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того, деякі науковці пропонують свої класифі-
кації, причому класифікації способів захисту 
окремих видів речових прав (наприклад, кла-
сифікація способів захисту речових прав на чу-
жі речі запропонована К. Шахназарян (2017)). 
Загалом у цивілістичній доктрині виділяють 
такі основні способи захисту речових прав, як 
речово-правові, зобов’язально-правові та інші 
(тобто решта існуючих способів). Кожен із за-
значених способів має свої різновиди, вивчен-
ням яких було присвячено чимало робіт. Одни-
ми з найбільш структурованих є класифікації, 
описані Р. Майдаником (2019б) та О. Ільківим 
(2021). Точнішу деталізацію важко навести 
через обмеженість обсягу статті. Питання ана-
лізу і систематизації класифікації захисту речо-
вих прав є досить громіздким і потребує висві-
тлення в окремій статті (або циклі статей). 

ВИСНОВКИ. У статті розглянуто базисні 
дискусійні аспекти сучасного речового права в 
поєднанні з оглядом українського законодав-
ства та виокремлено основні ідеї вітчизняних 
учених-цивілістів щодо окремих дискусійних 
питань. У зв’язку з обмеженим обсягом роботи 
постає питання певної деталізації висвітлення 
окремих питань, зокрема проблематики і ши-
рокого спектра поглядів на систематизацію 
способів і форм захисту речових прав.  

На підставі проведених досліджень можна 
зауважити, що загалом проблематика речово-

го права України є добре вивченою. Потребу-
ють дослідження лише певні питання в кон-
тексті деталізації вже відомих досліджень чи 
вирішення конкретних практичних юридич-
них проблем, зокрема юридичних колізій, та 
підбору ефективних способів і форм захисту 
речових прав у тому чи іншому випадку за то-
го або іншого набору факторів чи параметрів. 

Цілком можна погодитись з думкою нау-
ковців, що речове право у сучасній вітчизняній 
цивілістичній доктрині поєднує в собі елемен-
ти цивільного права як дореволюційного, так і 
радянського періоду, а також передові напра-
цювання права західноєвропейських держав 
(зокрема, Німеччини і Франції) у поєднанні з 
українськими правовими традиціями та особ-
ливостями, ментальністю Українського народу.   

Загалом стрижнем дискусій речового пра-
ва є належність до тієї чи іншої концепції ро-
зуміння поняття «річ» та наявність у сучасних 
соціально- та економіко-правових відносинах 
широкого спектра речових правовідносин. Так 
виникають дискусії щодо необхідності закріп-
лення в законодавстві чіткого формулювання 
змісту категорії «речове право», створення де-
талізованої класифікації речових прав, підбору 
ефективного захисту порушених прав відпо-
відно до наявних параметрів (складових) пра-
вової ситуації. 
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CONTROVERSIAL ASPECTS OF THE MODERN NATIONAL DOCTRINE  
OF PROPERTY LAW 
The article examines the basic controversial aspects of modern property law in the context of 
an overview of the Ukrainian legislation and highlights the main ideas of national civil law 
scholars on certain controversial issues. They consist in identifying the debatable components 
in the spectrum of research in the field of national property law, assessing further effective ar-
eas of scientific research and reviewing the main provisions of civil law on property rights. The 
author presents the main scientific views and contradictions, as well as the legislator’s views 
on the concept and features of real rights; reviews the points of view of understanding the 
grounds for the emergence of real rights and their generalisation and systematisation in the 
context of current legislation; demonstrates the problems of classification of objects of real 
rights; considers the problem of classification of real rights; reviews the content of basic legal 
categories related to the term “protection of real rights” and briefly highlights the approaches 
to classification of methods and forms of protection of real rights. 
It is noted that in general, the issues of property law of Ukraine are well studied, and only some 
issues need to be investigated in the context of detailing already known studies or solving spe-
cific practical legal problems, in particular, legal conflicts and selection of effective methods 
and forms of property rights protection in a particular case under a particular set of factors or 
parameters. The main core of the discussions on property law is whether the notion of “thing” 
belongs to a particular concept and whether a wide range of property relations exists in mod-
ern social, economic and legal relations. Therefore, first of all, there are discussions about the 
need to enshrine in the legislation a clear definition of the content of the category “real right”, 
to create a detailed classification of both real rights and their objects, as well as to select an ef-
fective remedy for violated rights in accordance with the existing parameters (components) of 
the legal situation, etc. 
Key words: property law, types of property rights, property rights acquisition, property rights 
protection, issues and controversial questions, modern civil law doctrine. 
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