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ЧИННИКИ ДЕВІАНТНОЇ ПОВЕДІНКИ ПРАВОСВІДОМОГО СУСПІЛЬСТВА 

У статті досліджено питання онтології факторів, що зумовлюють виникнення та розви-
ток девіантної поведінки. Враховуючи різноманітність поняття девіантності, всебічно 
досліджено це соціальне явище. За результатами дослідження створено онтологію цьо-
го явища. Девіантна поведінка являє собою вид суспільної поведінки всупереч встанов-
леним правилам, що існують у суспільстві. Вона є неприйнятною для суспільства, дер-
жави, порушує їхні інтереси, норми моралі, етики, права тощо. Розглянуто девіантність 
поведінки саме в контексті протиправності діяння, тобто в контексті порушення право-
вих норм, які існують у суспільстві та державі. Іншою складовою досліджуваного питання 
є правосвідомість, яка відіграє важливу роль, бо вона є фактором утримання від проти-
правності діяння. Проаналізовано погляди науковців, зроблено висновок щодо дефініції 
поняття «правосвідомість». Правосвідомість – одна з форм суспільної свідомості, яка по-
лягає у здатності особи розуміти наявність правових норм, необхідність їх дотримання та 
втілення в життя. Залежно від рівня правосвідомості визначається потенційна можли-
вість особи до вчинення протиправної поведінки. Отже, необхідно підтримувати належ-
ний рівень правосвідомості в суспільстві з метою зниження кількості випадків протипра-
вної поведінки. Тут постає питання визначення факторів, що впливають на виникнення 
девіантної поведінки. Враховуючи те, що людина є соціальною істотою, яка взаємодіє з 
іншими людьми, одним із факторів впливу на неї є соціальне середовище, в якому вона 
перебуває (сім’я, друзі, колеги тощо). Крім цього, на свідомість людини впливає інформа-
ційне поле, тобто медіа. Отже, суспільство та інформаційна політика держави є одними з 
головних факторів впливу на людину. Поведінка людини формується залежно від інфо-
рмації, яка впливає на неї, а така інформація формується на підставі ефективності до-
тримання законодавства органами влади та їхнього авторитету в суспільстві.  
Ключові слова: девіантна поведінка, правосвідомість, протиправна поведінка, суспільс-
тво, держава.   

Оглядова стаття 

ВСТУП. У статті досліджено проблемати-
ку поведінки, яка суперечить загальновизна-
ним та встановленим у суспільстві правилам. 
Під цим явищем розуміють девіантну поведі-
нку, тобто відхилення як від правових норм, 
так і від інших суспільних правил. Досліджен-
ня причин, які сприяють виникненню проти-
правної поведінки, є доволі актуальним про-
тягом всього часу існування суспільства, бо 
саме відповідні причини зумовлюють розлад 
у суспільстві через виникнення фактів девіан-
тної поведінки. У статті всебічно вивчається 
питання складових предмета дослідження та 
визначаються джерела впливу оточення та 
якостей особистості на людину, її свідомість, 
поведінку тощо, які зумовлюють виникнення 
протиправної поведінки.  

Здійснено огляд питання дефініції понят-
тя «девіантна поведінка» як основного явища, 
існування якого в суспільстві спричиняє нега-

тивні наслідки, що є передумовою виникнен-
ня наукової проблематики. Дослідивши пог-
ляди науковців, окреслено єдине визначення 
поняття «девіантна поведінка». Девіантна по-
ведінка – це поведінка особи, що суперечить 
загальновизнаним у суспільстві правилам, 
незалежно від того, чи вони регламентовані 
або гарантовані державою, інтересам суспіль-
ства, а в певних випадках інтересам держави. 
Визначивши онтологію основного питання, 
здійснено огляд правосвідомості як явища, що 
слугує засобом стримування від порушень 
правових приписів. Правосвідомість є формою 
суспільної свідомості з-поміж інших її видів. 
Саме правосвідомість надає можливість відо-
бразити рівень усвідомлення суспільством та 
його окремими членами наявності правових 
приписів, необхідності їх дотримання та без-
посереднього розуміння правильності (під цієї 
категорією розуміємо реалізацію правових 
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норм відповідно до тієї сутності та мети, яку в 
них вклав законодавець) їх втілення в життя. 
Тому саме від рівня правосвідомості залежить 
рівень злочинності в державі. Звісно, належ-
ний рівень правосвідомості не може повністю 
забезпечити відсутність девіантної поведінки. 
Однак розуміння цінності права в суспільстві 
та реальність невідворотного настання пра-
вових наслідків для всіх без винятку в разі 
протиправної поведінки є вагомими фактора-
ми, що утримують від порушення правових 
приписів. Суспільство є динамічним у кон-
тексті розвитку різних сфер суспільного жит-
тя, тому і сфери впливу на зниження рівня 
девіантної поведінки змінюються. Так, споча-
тку через пандемію, а потім через воєнні дії 
чимала кількість людей почала працювати 
віддалено, обмежуючи таким чином контакт 
одне з одним. Як наслідок, найчастіше відбу-
валася безпосередня комунікація із членами 
сім’ї, друзями та значно менше з колегами. 
Або поява такого виду протиправної поведін-
ки, як шахрайство в інтернеті. Так, шахрайст-
во як вид протиправної поведінки існує давно, 
але такий спосіб його реалізації є доволі но-
вим, що значно ускладнює викриття цих фак-
тів. Це є лише деякими прикладами розвитку 
суспільних відносин та виникнення можливих 
проявів девіантної поведінки, форми якої та-
кож змінюються. Тож постає питання, що зу-
мовлює виникнення цього виду поведінки в 
об’єктивному контексті, тобто не розглядаю-
чи конкретні мотиви окремих членів суспільс-
тва, груп осіб, бо вони є багатогранними та до-
волі різноманітними. Необхідно дослідити пи-
тання глобальних важелів впливу на кожного 
індивіда в суспільстві, бо наслідком цього є 
влив на все людство. З огляду на це, комплекс-
но вивчивши складові теми дослідження, а са-
ме питання девіантної поведінки, правосвідо-
мості, надавши їм загальні визначення та 
встановивши зв’язок між ними для усвідом-
лення їхньої сутності, можна дійти обґрунто-
ваних висновків, що сприяють розкриттю 
наукової теми. Крім того, було досліджено 
фактори впливу на правосвідомість, які поте-
нційно зумовлюють виникнення антисоціа-
льної, протиправної, тобто девіантної, поведі-
нки, а також питання універсальності форм 
прояву впливу на правосвідомість, наслідком 
чого є зниження її рівня та виникнення девіа-
нтної поведінки, яка притаманна будь-якому 
суспільству незалежно від факторів впливу.  

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ме-
тою цієї статті є визначення причин, що зу-
мовлюють девіантну поведінку, враховуючи 
існування певного рівня правосвідомості. Для 

досягнення поставленої мети необхідно вирі-
шити такі завдання: визначити сутність право-
свідомості як основного елементу дослідження 
в аспекті девіантної поведінки; створити он-
тологію девіантної поведінки та визначити її 
особливості; з’ясувати причини, що зумовлю-
ють девіантну поведінку.  

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. У дослі-
дженні були застосовані відповідні методи 
наукового пізнання, за допомогою яких всебі-
чно розглянуто проблему, зібрано та проана-
лізовано необхідну інформацію, що стала під-
ґрунтям для аналітичного висновку.  

Метод спостереження як підвид діалек-
тичного методу, що характеризується метою 
та засобами пізнання об’єкта дослідження, 
було використано для встановлення існуван-
ня та змісту кожного соціально-юридичного 
явища, що становлять суть досліджуваного 
питання. Опрацювавши погляди науковців, 
учених, мислителів, окреслено основні погля-
ди та резолюції, що стосуються квінтесенції 
таких базових понять дослідження, як-от: 
«девіантна поведінка», «види девіантної по-
ведінки», «правосвідомість», «роль правосві-
домості в суспільстві», які через їхній взає-
мозв’язок створюють і відображають наукову 
проблематику дослідження.  

За допомогою методів наукового аналізу 
й абстрагування було всебічно розглянуто змі-
стовну складову основних понять. Використа-
вши метод абстрагування, вдалося виокремити 
лише ті необхідні елементи та відображені в 
них особливості дефініцій, що мають безпосе-
реднє значення для нашого дослідження, тоб-
то було встановлено основні термінологічні 
характеристики досліджуваного питання.   

Системно-структурний метод став у при-
годі при визначенні зв’язків взаємовпливу та 
взаємопов’язаного характеру існування девіа-
нтної поведінки та правосвідомості. Девіантна 
поведінка є суспільним феноменом, який пе-
редбачає певні дії, спрямовані на недотриман-
ня та порушення правил поведінки, визнаних 
суспільством (легітимізованих) чи державою 
(легалізованих). Вчинення таких дії спричиняє 
негативні фактичні та правові наслідки для 
суспільства й держави. Тому факт протиправ-
ної поведінки відображає відповідний рівень 
правосвідомості в державі. Досліджуючи про-
блему чинників, які впливають на виникнення 
девіантної поведінки, аналізуються фактори 
впливу на свідомість суспільства, що знижу-
ють чи збільшують рівень його правосвідомо-
сті. Отже, девіантна поведінка та правосвідо-
мість є взаємопов’язаними явищами, рівень 
яких залежить одне від одного та проявляється 
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одне в одному через усвідомлення правових 
норм. 

Метод моделювання було застосовано 
при формулюванні основних висновків, які 
стали підґрунтям наукових пропозицій щодо 
досліджуваної проблеми. За допомогою його 
використання були окреслені ключові ідеї, 
положення, погляди щодо факторів впливу на 
правосвідомість, які зумовлюють зниження її 
рівня та виникнення девіантної поведінки. 
Крім того, було комплексно визначено про-
блематику виникнення девіантної поведінки 
через фактори впливу.   

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. Питання рівня та ролі правосвідо-
мості в суспільстві є нагальним протягом 
всього часу існування людства. Держава існує 
задля організації окремих індивідів, які в су-
купності становлять суспільство певної тери-
торії. Створення відповідних владних органів, 
які існують та діють завдяки суспільству від 
імені держави, виконують покладені на них 
функції, характеризує їхню мету існування – 
організація та впорядкування суспільних від-
носин і окремих індивідів. Для цього форму-
люються правові норми, що відображають ті 
загальнообов’язкові, формально виражені пра-
вила поведінки, які є легітимізованими та ле-
галізованими в суспільстві. На основі цих норм 
вибудовується модель взаємодії між членами 
суспільства та надаються певні основополож-
ні міри можливої, обов’язкової поведінки, що 
охороняються та гарантуються державою за 
допомогою застосування владного примусу. 
Проте часом виникають випадки недотриман-
ня встановлених правил поведінки, що супере-
чить загальновизнаним людським цінностям, 
інтересам, переконанням, тобто є забороненим 
у суспільстві. Існують ті загальнолюдські інте-
реси, що регламентовані державою (втілені в 
нормативно-правових та підзаконних норма-
тивно-правових актах), і ті, що лише існують у 
суспільстві та не є забезпеченими органами 
влади (норми моралі, суспільної етики). Однак 
порушення і легітимізованих, і легалізованих 
правил поведінки можна віднести до девіант-
ної поведінки, тому необхідно розглянути 
суть цього питання.  

Девіантна поведінка є предметом дослі-
джень багатьох науковців. Це поняття має 
широку палітру значень, дефініцій і диферен-
ційних особливостей. Вивчаючи всю сукуп-
ність наукових досліджень, можна виокреми-
ти такі визначення.  

Девіантна поведінка (лат. deviatio – відхи-
лення) – це дії особи (девіанта), що порушу-
ють офіційно визначені в суспільстві чи не-

офіційні у відповідній соціальній групі мора-
льні та правові норми, які призводять до по-
карання особи, ізоляції, виправлення або лі-
кування (Степанов, 2006). 

Цікавою є думка, що порушення соціаль-
них норм (правових, норм моралі, релігії, зви-
чаїв, традицій, етики, естетики тощо) має не 
лише негативний суспільний ефект, а й пози-
тивний. Позитивна дія порушення соціальних 
норм спричиняє їх удосконалення та розвиток, 
які губляться протягом певного періоду часу. 
Виявляючи порушення чинних норм, владні 
особи їх удосконалюють, запроваджуючи, на-
приклад, більший строк або зміну міри пока-
рання на більш жорстку, задля створення зна-
чного, насамперед психологічного, ефекту на 
суспільство або скасовують їх взагалі через 
відсутність актуальності в регулюванні суспі-
льних відносин. Така думка не є безумовною: 
позитивний ефект на правотворення через 
девіантну поведінку, що розкриває проблемні 
місця у праві, навпаки, має негативний вплив 
на індивідів, суспільство та суспільні відноси-
ни. Девіантна поведінка, яка є відхиленням від 
певних встановлених шаблонів поведінки в 
суспільстві (як правових, так і моральних), 
спричиняє негативні наслідки для особи, щодо 
якої вона вчиняється. Якщо це приватні особи 
(фізичні чи юридичні), то завдається безпосе-
редня шкода їхнім охоронюваним законом та 
забезпеченим державою правам, свободам чи 
законним інтересам. Якщо йдеться про органи 
влади, то наслідком девіантної поведінки є 
зниження їхнього авторитету в суспільстві 
внаслідок неефективної діяльності, яка саме і 
призводить до виникнення девіантної пове-
дінки в суспільстві. Отже, вдосконалення соці-
альних норм унаслідок їхньої неефективності 
в аспекті порушення правил поведінки не є 
правильним шляхом для онтології.  

У ракурсі особистісного характеру відхи-
лення в соціумі проявляються як поведінка 
особи, що не відповідає вимогам певних нор-
мативних догм або відрізняється від них. Така 
поведінка є наслідком деформаційного проце-
су соціалізації, спрощення ієрархічних мотивів 
та зміни першочерговості одного з них, уна-
слідок чого вони набувають для індивіда особ-
ливого значення. Доволі часто в наукових пра-
цях американських та англійських дослідників 
щодо особи, яка порушує правила та норми 
поведінки, застосовують поняття «delinquent», 
яке в перекладі з англійської означає винний, 
правопорушник, злочинець, та поняття «delin-
quency» – проступок, правопорушення, зло-
чин, тобто певні відхилення в поведінці. Од-
нак щодо відхилень, які не мають значно 
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вираженого антисоціального характеру, засто-
совують поняття «deviant» – девіація, тобто 
девіантність є відхиленням від норми, що не 
має рівня протиправності (Glueck S., Glueck E., 
1956; Hill, 1980; Ківенко, Лановенко, Мельник, 
2002). Однак багато вчених вважають, що по-
няття «девіантна поведінка» поєднує будь-які 
антисоціальні, протиправні дії, незалежно від 
їх прояву та ступеня суспільної небезпеки чи 
шкоди.  

Натомість з-поміж факторів, що вплива-
ють на вчинення девіантної поведінки, слід 
виокремити такі: нездатність регулювати та 
контролювати свою поведінку; порушення 
емоційної та пізнавальної сфери; соціальна 
дезадаптація особи (Папуча, 2001). Тобто при 
вчиненні дій, які суперечать загальновизнаним 
правилам поведінки, легітимізованим і легалі-
зованим державою, особа потенційно перебу-
ває під дією відповідного емоційно-психоло-
гічного фактора, що безпосередньо впливає на 
її дії. При цьому особа може мати відповідний 
рівень правосвідомості: середній, тобто дотри-
мується правових норм, але не усвідомлює їх-
ню цінність, чи високий – дотримується пра-
вових норм та розуміє безспірну цінність права 
в суспільстві. Однак, перебуваючи під впливом 
миттєвого емоційно-психологічного стану, 
вчиняє дії всупереч своїм переконанням. Ціка-
вим є факт, що коли людина у віці 3–4 років 
уже здатна організовувати свою поведінку 
через усвідомлене керування нею, з’являють-
ся перші незначні прояви девіантної поведін-
ки. Причиною цього може бути нерозуміння 
необхідності дотримання певних правил по-
ведінки або усвідомлені дії всупереч правилам 
поведінки. Звісно, не можна брати це до уваги, 
оскільки мінімальний вік настання криміналь-
ної (14 років за вчинення певних видів кримі-
нально-караних діянь) або адміністративної 
відповідальності (починаючи з 16 років за вчи-
нення певних видів адміністративних право-
порушень), який встановлений законодавцем, 
пов’язаний із фізіологічними властивостями 
особи, а саме її світосприйняттям. Цікавим 
аспектом диференціації девіантної поведінки 
є гендерний фактор, відповідно до якого стве-
рджується, що чоловіки більш схильні до по-
рушення визнаних правил поведінки, ніж жін-
ки, через їхню емоційну схильність до вчинен-
ня більш вольових дій. На думку дослідників, 
однією з причин, що створює різницю у фор-
мах прояву девіантної поведінки особи, є ген-
дерна диференціація як жорстка регламента-
ція поведінки особи відповідно до її статі. Ген-
дерна соціалізація осіб чоловічої статі сприяє 
динаміці агресивності, впертості, жвавості, 

суперечливості, а осіб жіночої статі – покірно-
сті, пасивності, підкорення. Отже, менша кіль-
кість жінок із проявами девіантної поведінки 
зумовлена впливом суспільства, яке менш то-
лерантно ставиться до девіантної поведінки 
жінок, ніж чоловіків. Факти девіантної поведі-
нки жінок найчастіше привертають значну 
увагу педагогів, у результаті чого агресія від-
повідних осіб жіночої статі стає непрямою та 
набуває вербального характеру (Говорун, Кі-
кінеджі, 2004). Цей критерій розмежування 
кількості випадків девіантної поведінки не 
можна брати за зразковий, проте він має сенс. 
Можна погодитись із тим, що такі психологіч-
но-емоційні характеристики осіб чоловічої 
статі, як агресія, імпульсивність, жорстокість, 
котрі менш притаманні особам жіночої статі, 
можуть сприяти більшій кількості проявів по-
ведінки з ознаками відхилень від установле-
них загальнообов’язкових шаблонів, визнаних 
у суспільстві, а також санкціонованих та гара-
нтованих державою.  

Окрім того, можна навести ще одну не 
менш цікаву класифікацію видів девіантної 
поведінки. Девіантна поведінка має різні фо-
рми, зокрема проституція, суїцидальна пове-
дінка, сексуальні збочення, правопорушення, 
бродяжництво, підпали, психічні розлади (не-
врози, психози), різноманітні види залежності. 
Сьогодні доволі поширеним видом девіантної 
поведінки є адикція – неконтрольована, на-
в’язлива потреба людини в певній діяльності 
та реалізації конкретного бажання. Зокрема, 
поняття «адиктивна поведінка» в сучасній 
науці використовують для позначення певних 
фактів поведінки щодо адиктивних речовин, 
всього спектру поведінкових феноменів, що 
спрямовані на використання певного агента, 
який здатен викликати залежність (Гупалов-
ська, 2012). З огляду на таку класифікацію де-
віантною поведінкою є всі види прояву відхи-
лень у поведінці осіб від установлених правил, 
прийнятих у суспільстві та ратифікованих і 
гарантованих державою. Можна зауважити, 
що критерії девіантної поведінки є мінливи-
ми. Зміни тенденцій у поглядах суспільства та 
держави на види поведінкових відхилень су-
проводжуються внесенням змін до норматив-
них правил поведінки, які мають більш стабі-
льний характер, але все одно змінюються з 
розвитком суспільства. Таким чином, певні 
критерії девіантності поведінки особи зміню-
ються пропорційно.  

Проте існують інші погляди щодо дифе-
ренціації девіантної поведінки. Деякі вчені 
вважають, що можна розподілити девіантну 
поведінку на поведінку, яка відхиляється від 
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норм психічного стану здоров’я особи та зу-
мовлена відкритою чи прихованою психопа-
тологією, та поведінку, що порушує соціальні, 
культурні та правові норми й виражається у 
формі суспільно-шкідливих діянь або злочи-
нів (Сафін, Байда, 2021). Отже, ця класифікація 
ще раз підтверджує тезу про те, що будь-яку 
поведінку, яка проявляється у відхиленні від 
установлених норм чи то психічного здоров’я, 
чи то культурних, правових, вважають девіан-
тною. Крім того, причиною виникнення девіа-
нтної поведінки завжди є зміни в емоційно-
психологічному стані особи, які зумовлюють 
вчинення дій, що містять ознаки порушення 
загальновизнаних та обов’язкових правил жит-
тя. З огляду на це єдиним фактором стриму-
вання виступає психологічно-вольова переко-
наність у необхідності дотримання правових 
норм, що є правосвідомістю. Тому слід сформу-
вати онтологію поняття «правосвідомість» як 
однієї зі складових досліджуваної проблематики. 

Існують багато досліджень, що стосують-
ся питання сутності правосвідомості в сус-
пільному та державному житті. Дійсно, пи-
тання правосвідомості має суттєве значення, 
по-перше, для держави, бо при належному рі-
вні правосвідомості громадян кількісний по-
казник правопорушень буде знижуватись, і як 
наслідок, ефективність діяльності держави у 
сфері забезпечення дотримання прав та сво-
бод громадян, а також суспільної безпеки буде 
зростати. По-друге, члени суспільства, де ная-
вний належний рівень правосвідомості, бу-
дуть почувати себе більш упевнено у відноси-
нах між собою та державою, діючи в межах 
права, що також є причиною зниження кілько-
сті порушень правових приписів. Тому правос-
відомість можна визначити, як вид суспільної 
свідомості осіб, групи осіб, всього суспільства, 
що являє собою сукупність ідей, переконань, 
поглядів, теорій щодо наявного та бажаного 
права. 

Крім того, звернемо увагу на доктриналь-
не тлумачення сутності правосвідомості. Засо-
бом розвитку людства в історичному ракурсі є 
свідомість, притаманна тільки людині. Людсь-
ка свідомість відрізняється активністю, спря-
мована на певний об’єкт, здатна до самостій-
ного спостереження та відображення, змін у 
ступені ясності тощо (Степанов, 2006). Інакше 
кажучи, свідомість – це здатність людини ро-
зуміти навколишній світ та процеси, які в 
ньому відбуваються. Саме несвідоме постає як 
фундамент, на якому будуються ментальні 
цінності та нормативні структури – прафено-
мени та архетипи (Бачинін, 2000), засновуєть-
ся відповідний вид поведінки, яку особа част-

ково не усвідомлює, бо вона стає звичкою че-
рез наявність переконання в її правильності. 
Отже, постає питання особливого виду свідо-
мості, який виникає під впливом дії та пану-
вання в суспільстві як регуляторі відносин 
між ним та органами влади правових норм, які 
виступають тими духовними, суспільними 
складовими формування несвідомого та особ-
ливого виду свідомості – правосвідомості.  

Правосвідомість – це кількість оціночних 
поглядів і догм, які встановлюють ставлення 
суб’єктів суспільних відносин до права та 
чинного законодавства, а також форми його 
застосування; правових звичаїв, аксіологічних 
орієнтацій, що регулюють поведінку осіб у 
ситуаціях, які мають юридичне значення (Ка-
линовський, 2009). За допомогою формування 
правосвідомості у членів суспільства виникає 
бачення права, його місця в суспільстві та дер-
жаві, а також розуміння сутності його функціо-
нування. Основна ознака правосвідомості – це 
можливість особи розуміти аксіологію право-
вої природи, прав та свобод людини, а також 
оцінювати чинне право з точки зору його від-
повідності загальним людським цінностям, 
що регламентовані в міжнародно-правових 
актах, які стосуються прав людини (Скакун, 
2001). Будь-якому явищу, яке має вплив на 
суспільство, притаманні відповідні функції, 
що відображають сутність його дії. Так само і 
правосвідомість має властиві їй функції. Серед 
них можна виокремити такі: пізнавальна, яка 
спрямована на гносеологію правової дійсності 
та виникнення правових знань; оціночна, за 
допомогою якої надається оцінка певним 
життєвим обставинам, що мають юридичне 
значення, тобто зумовлюють уведення в дію 
правових норм, наслідком чого є виникнення, 
зміна або припинення правовідносин; регуля-
тивна, яка безпосередньо впливає на поведін-
ку людини та суспільні відносини через наяв-
ні правові знання, оціночні значення, почуття, 
мотиви й установки (Волинка, 2003). Отже, 
сукупність функцій правосвідомості повно-
цінно розкривають її значення та місце в сус-
пільстві і державі. Крім того, правосвідомість 
має свою структуру, що відображає її основні 
змістовні складові, які забезпечують її існу-
вання. До них можна віднести правову психо-
логію (розуміння наявності правових норм), 
правову ідеологію (розуміння необхідності до-
тримання правових норм), правову поведінку 
(фактичне втілення в життя правових припи-
сів). У разі відсутності в особи однієї зі складо-
вих правосвідомості можна говорити про її 
відсутність взагалі. Відсутність правової пси-
хології означає нерозуміння наявності чинних 
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правових норм, відсутність правової ідеології 
вказує на нерозуміння необхідності дотри-
мання правових норм, а відсутність правової 
поведінки може бути притаманна лише недіє-
здатним особам через вік або стан здоров’я. Як 
приклад візьмемо відсутність правової пове-
дінки, тобто вчинення дій відповідно до при-
писів законодавства, тих шаблонних правил 
поведінки, які закріплені у правових нормах. 
Відсутність правової поведінки не призводить 
до існування позитивного юридичного факту, 
який зумовлює виникнення, зміну чи припи-
нення прав та обов’язків осіб. Як наслідок, не 
будуть реалізовані права, свободи та законні 
інтереси особи, тобто позитивні правовідно-
сини не відбудуться (Битяк та ін., 2007). З 
огляду на це можна стверджувати, що наяв-
ність належного рівня правосвідомості є запо-
рукою повноцінного функціонування та роз-
витку права в суспільстві, а також виникнення 
позитивних (без наявності ознак порушення 
правових норм) правових наслідків. У разі не-
належного рівня правосвідомості у членів су-
спільства кількість негативних правових нас-
лідків, що проявляється в порушенні правових 
приписів, буде зростати, що призведе до погі-
ршення умов правового розвитку держави та 
життя населення.  

Проте виникають ситуації, коли правосві-
домість начебто існує в суспільстві, але випа-
дки порушення правових норм не є поодино-
кими. Існують фактори, що мають більший 
вплив на свідомість осіб при прийнятті рішен-
ня про вчинення того чи іншого діяння, ніж 
право, що зумовлює таку поведінку особи, яка 
суперечить правовим приписам та спричиняє 
настання негативних правових наслідків. То-
му пропонуємо розглянути фактори впливу на 
свідомість особи, які спричиняють протипра-
вну поведінку. 

Цікавою та важливою є класифікація при-
чин протиправної поведінки неповнолітніх, бо 
саме з підліткового віку формується бачення 
права та ставлення до нього. Вчені пропону-
ють виокремити:  

1) фактори, що формують особу молодого 
правопорушника (негативний вплив родини, 
оточення, медіа, прогалини шкільного та сі-
мейного виховання тощо); 

2) умови, які сприяють вчиненню право-
порушень (недоліки організаційного характе-
ру) особами з уже наявною антисоціальною 
орієнтацією вправно вчинити протиправні дії; 

3) обставини, пов’язані з поведінкою жертв 
злочинів.  

Формування особистості відбувається під 
впливом всієї сукупності відносин, у які вона 

вступає з іншими особами. Свідомість особи 
не містить таких явищ, які б існували як пер-
винні та не були результатом її життєдіяльнос-
ті. Суспільне буття особи конкретизується від-
носинами, в які вона вступає з іншими людьми, 
особливостями її життя та діяльності (Джужа та 
ін., 2011). Отже, формування свідомості, яка зу-
мовлює вчинення протиправної поведінки, від-
бувається насамперед під впливом зовнішніх 
факторів, а саме соціальних зв’язків.  

Цікавою є характеристика мотивів учи-
нення протиправних діянь. Мотивом є суб’єк-
тивне відображення об’єктивної дійсності, в 
якій існує та функціонує особа. Мотив – це ос-
новний чинник, що зумовлює вчинення про-
типравного діяння та попередньо виникає в 
уяві суб’єкта вчинення правопорушення. Най-
частіше протиправні діяння мають непооди-
нокий характер, а існують як система дифере-
нційних мотивів із певним складом. Натомість 
протиправне діяння може бути результатом 
втілення не лише одного, а кількох мотивів, 
що сформувалися у свідомості особи правопо-
рушника. Найчастіше відповідні види мотивів 
притаманні молодим особам, які мають схи-
льність до вчинення протиправного діяння. 
Аналізуючи сферу злочинів, що вчиняються 
неповнолітніми особами, найчастіше зустрі-
чаються мотиви, які вони самі не можуть по-
яснити. Це прояв неповного усвідомлення се-
бе, своїх дій, і звісно, мотивів, які спричинили 
такі дії, бо неповнолітні найчастіше перебу-
вають під сильним впливом свого оточення. 
Можна виокремити такі види злочинів, як 
крадіжки, розбійні напади, а також заподіяння 
тяжких ушкоджень тощо. Найменший відсо-
ток із загальної сукупності мотивів мають 
правопорушення, вчинені у стані сильного 
особистого конфлікту з оточенням. Цей мотив 
притаманний людям, схильним до помсти, 
озлоблення, і найчастіше такі види злочинів 
спрямовані проти конкретної особи. Крім то-
го, виокремлюють мотиви, які відображають 
жадібність, тяжіння до матеріальних благ, 
тобто корисливі. Корисливий мотив прита-
манний особам, що вчиняють крадіжки та ро-
зкрадання як самі, так і у групі осіб. Цікавим є 
дослідження щодо мотивів вчинення проти-
правного діяння неповнолітніми, якими є пра-
гнення авторитету або наслідування інших 
осіб. Найчастіше згадані мотиви спричиняють 
учинення таких видів протиправних діянь, як 
хуліганство з групою інших осіб, грабежі, роз-
бійні напади тощо. Слід звернути увагу на те, 
що серед молодих людей та неповнолітніх пе-
реважає не чітко виражений мотив. Найчасті-
ше злочини без мотивації вчиняють молоді 
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особи, ніж неповнолітні (Кацавець, 2019). От-
же, проведене дослідження знову підтверд-
жує, що суспільний вплив є вагомою мотива-
цією до вчинення протиправного діяння. Саме 
вплив, який чиниться на не сформовану непо-
внолітню чи молоду особу відіграє значну 
роль у формуванні особистості дорослої лю-
дини. Тому позитивні чи негативні наслідки 
такого впливу залежать від того виду суспіль-
ства, яке його чинить. Однак це не є виріша-
льним чинником, бо протягом дорослого жит-
тя погляди особи можуть змінюватися, але 
саме потенційну можливість до вчинення чи 
невчинення протиправного діяння закладає 
та в подальшому може змінити те суспільство, 
в якому перебуває особа, і те інформаційне 
поле, яке впливає на неї. Важливість суспіль-
ного впливу на особу є доволі вагомою, зва-
жаючи на те, що людина є соціальною істотою. 
Звички, поведінкові манери, погляди тощо 
формуються в людини під впливом осіб, які її 
оточують. Насамперед це батьки, сім’я, а та-
кож друзі та інші особи, з якими людина часто 
спілкується. Тому формування в особи потен-
ціальної правосвідомості передусім походить 
від цих осіб. На нашу думку, все ж таки сім’я 
відіграє провідну роль у формуванні правос-
відомості людини. Особа переймає від членів 
своєї родини не лише звички, а й повагу до 
права, до його цінності (це також проявляєть-
ся в повсякденних звичках, наприклад дотри-
мання правил дорожнього руху) та рівень 
правосвідомості. Ще у віці від 3 до 4 років, ко-
ли діти починають розуміти значення своїх 
дій та приймати усвідомлені на їхньому рівні 
рішення, у них формуються певні бачення та 
переконання щодо манери поведінки. Правова 
поведінка не є винятком. Саме коли батьки 
навчають дитину першим правовим поло-
женням правил дорожнього руху, зауважуючи, 
що не можна переходити на червоне світло 
світлофора, або говорять дитині про те, що не 
можна брати чужі речі без дозволу, визначаю-
чи потенційно недоторканість права власності 
тощо, у дитини формуються основи правил 
правової поведінки. Звісно, коли дитина вирос-
те, вона може змінитися та порушувати прави-
ла дорожнього руху, вчиняти крадіжки тощо, 
але це вже буде її свідомо прийняті рішення. 
На прийняття цих рішень, а саме на процес їх 
зміни, впливає суспільство, зокрема близьке 
оточення, вчиняючи дії у правовому чи непра-
вовому полі. Окрім того, не менш важливим є 
вплив інформаційного простору в державі. 
Саме через медіа держава формує відповідне 
суспільне бачення та здійснює вплив на пог-
ляди членів суспільства, тобто на свідомість 

осіб. Не менш значним фактором, що також 
впливає на зміну свідомості особи, є природні 
інстинкти, наприклад інстинкт самозбережен-
ня чи продовження роду. Природні інстинкти 
іноді виступають значним важелем при прий-
нятті рішень щодо утримання від протиправ-
ного діяння.  

Нами було проведено опитування восьми 
респондентів віком від 17 до 60 років. В опиту-
ванні ставились питання про причини та мо-
тиви вчинення ними правопорушень. 

По-перше, питання щодо порушення пра-
вил користування регульованим пішохідним 
переходом. Більшість осіб не переходять пі-
шохідний перехід на червоне світло світлофо-
ра з мотивів самозбереження, тобто вони ма-
ють страх втратити життя, якщо трапиться 
дорожньо-транспортна пригода в разі пору-
шення правил дорожнього руху. Отже, одним 
із факторів, який стримував більшість осіб від 
учинення цього виду правопорушення, є фак-
тор самозбереження, а не фактор потенційної 
можливості бути притягненим до юридичної 
відповідальності. 

По-друге, питання щодо порушення ко-
мендантської години, запровадженої під час 
дії правового режиму воєнного стану. Моти-
вом вчинення цього правопорушення є відсу-
тність достатньої інформації в медіа про суво-
ру відповідальність (в аспекті обмежень прав 
та свобод особи), яка б переконала їх утрима-
тись від таких дій. Наслідком цього стало нех-
тування потенційною юридичною відповіда-
льністю (потрібно зауважити, що на момент 
проведення опитування та написання цієї 
статті в Україні на законодавчому рівні ще не 
була регламентована відповідальність за по-
рушення комендантської години), в настанні 
якої особи були впевнені. У більшості випадків 
особа вчиняла вказаний вид правопорушення, 
маючи переконання в настанні юридичної від-
повідальності, проте не утрималась від цього 
на підставі власного досвіду несистематичної 
реалізації правових норм або інформації, отри-
маної у медіа, про приклади вчинення інших 
видів правопорушень. Деякі з респондентів 
перебували під впливом інших осіб, які також 
вчиняли подібне правопорушення, але відсут-
ність реальних фактів настання юридичної 
відповідальності є першочерговою причиною 
вчинення правопорушень.  

Отже, аналізуючи мотиви вчинення чи 
невчинення правопорушення, можна зробити 
висновок, що єдиною підставою стримування 
чи нестримування від порушення правових 
норм є реальність настання правових наслід-
ків за вчиненні діяння. У першому випадку 
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особи були переконані в реальності виник-
нення дорожньо-транспортної пригоди в разі 
порушення правових норм і, як наслідок, за-
грози життю. У другому випадку особи хоча й 
усвідомлювали потенційну заборону пору-
шення правил поведінки, настання відповід-
них юридичних наслідків, але через відсут-
ність переконаності в реальності їх настання, 
що стало ключовим важелем у прийнятті рі-
шення, вчиняли правопорушення. Найчастіше 
джерелом, що має вплив на переконаність у 
настанні чи ненастанні наслідків за порушен-
ня правових норм, виступали медіа. Звісно, 
переважна більшість людей отримує інфор-
мацію з медіа, а також від інших осіб, які 
отримують її так само. Тому переконання в 
дотриманні чи недотриманні правових норм 
через факти застосування чи незастосування 
або вибіркового застосування заходів право-
вого впливу до осіб значно впливають на пра-
восвідомість кожної особи та суспільства. От-
же, це формує відповідну поведінку в членів 
суспільства.  

Крім того, досліджуючи доктринальне ба-
чення питання витоків, що зумовлюють вчи-
нення девіантної поведінки, яке суперечить 
загальновизнаним правилам у суспільстві, а 
саме вчинення діянь, які заборонені державою 
та забезпечені можливістю застосування захо-
дів владного примусу, що за своїм характером 
та видом мають обмежувальні ознаки щодо 
суб’єкта правопорушення, можна виокремити 
такі погляди. З точки зору кримінологічного 
бачення причин та умов, які зумовлюють ви-
никнення злочинної ситуації, підстава зазви-
чай містить два взаємопов’язані аспекти: анти-
громадську установку особи та конкретну 
життєву ситуацію, яка виникає до факту вчи-
нення злочину (Джужа та ін., 2001). Існують 
ситуації, коли виникає відчуття безнадійності, 
соціальних заздрощів та озлобленості через 
важке матеріальне становище. У разі прий-
няття та використання їх соціумом ці обста-
вини формують причини злочинів (крадіжок, 
хуліганства тощо), негативний вплив близь-
кого оточення (побутового, навчального, ви-
робничого як однолітків, так і дорослих), мо-
тивацію з боку дорослих злочинців. Часто така 
ситуація має зв’язок із попереднім втягненням 
у пияцтво, азартні ігри, інші форми дозлочин-
ної, антигромадської поведінки в поєднанні із 
пропагандою переваг життя злочинців (Анд-
ріїв, 2002). Однак, як зазначають дослідники, 
неповнолітнім особам притаманне прагнення 
до самоствердження, жага бути головним у 
групі, що в поєднанні зі значно лімітованими 
можливостями може мати специфічний прояв 

при вчиненні певних видів правопорушень. 
Наприклад, у разі вчинення злочинів, пов’яза-
них із посяганням на життя особи, часто непо-
внолітні виявляють безглузду жорстокість, 
нанесення потерпілому багатьох тілесних 
ушкоджень (Подільник, 2004). Сьогодні непо-
внолітні живуть в інформаційному суспільст-
ві, де кожен продукт медіа в певному розумін-
ні є стилем життя або відображенням певних 
цінностей, що впливають на їхній вибір. Але 
психіка підлітків не є підготовленою до тако-
го інформаційного впливу, а без відповідного 
захисту вона стає уразливою (Варивода, 2016). 
Найчастіше злочинна (девіантна) поведінка  
виникає серед неповнолітніх через вплив ві-
деокультури, яка запроваджує цінності та моде-
лі поведінки, дозволені або недозволені суспіль-
ством. Так реалізується взаємовплив структури 
відеокультури та основних цінностей підлітко-
вого середовища (Бурдін, 2004). Отже, це ще раз 
підтверджує значну роль впливу інформаційно-
го середовища на формування свідомості осо-
би, а саме правосвідомості.  

Цікавим є погляд науковців на співвідно-
шення девіантної поведінки осіб залежно від 
їхньої належності до певного соціального кла-
су. Найчастіше можна зустріти теорію, що осо-
би, які належать до менш заможного соціаль-
ного класу, більш схильні до протиправної 
поведінки. Проте існують інші погляди. Взає-
мозв’язок між соціальним класом і чотирма 
показниками девіантності досліджувався в 
контексті шкіл, де переважають учні вищого, 
середнього та робітничого класів. Гіпотеза 
про те, що між соціальним класом і рівнем де-
віантної поведінки існують значущі зворотні 
зв’язки в школах, де навчаються учні з робіт-
ничого класу, але не з вищого або середнього 
класу, не була підтверджена. Не було знайде-
но значної доказової підтримки твердження 
про те, що особи, які належать до робітничого 
класу, мають більшу схильність до девіантної 
поведінки. Крім того, коли навіть були конте-
кстуалізовані зв’язки між соціальним класом 
та девіантною поведінкою (злочинною), не 
вдалося виявити істотного зворотного зв’яз-
ку, який підтверджує висновок про те, що со-
ціальний клас не є важливим індикатором де-
віанності (Krohn et al., 1980).  

Крім того, деякі науковці пов’язують де-
віантну поведінку з рівнем тестостерону в  
чоловіків. Так, було проведено експеримент 
щодо впливу тестостерону на протиправну 
поведінку дорослих осіб чоловічої статі. За 
його результатами було визначено, що існує 
сильний зв’язок між рівнем тестостерону та 
девіантною поведінкою. Причому цей зв’язок 
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значною мірою опосередкований впливом 
тестостерону на соціальну інтеграцію і на по-
передню участь у підлітковій злочинності. 
Крім того, рівень тестостерону значно полег-
шує зв’язок між соціальною інтеграцією та 
протиправною поведінкою серед дорослих. 
Стримуючий вплив соціальної інтеграції менш 
необхідний для чоловіків із нижчим рівнем 
тестостерону. Отже, тестостерон є одним із 
факторів, що сприяє виникненню латентної 
схильності до девіантної поведінки, а вплив 
тестостерону на девіантність у дорослому віці 
тісно пов’язаний із соціальними факторами 
(Booth, Osgood, 1993). 

Також не менш цікавою є думка про те, що 
протиправна поведінка в ранньому віці пере-
дує протиправним діям у дорослому віці, тобто 
схильність до девіантної поведінки зумовлю-
ється відхиленнями від загальноприйнятих у 
суспільстві правил ще в ранньому віці. Теорія 
латентних рис і теорія життєвого шляху дають 
протилежні інтерпретації загальновизнаного 
висновку про те, що дитяча антисоціальна по-
ведінка часто передує проблемам поведінки в 
підлітковому віці та злочинам у дорослому ві-
ці. Для перевірки гіпотез, що випливають із 
цих двох теоретичних підходів, були викорис-
тані дані 179 хлопчиків та їхніх батьків. Отри-
мані дані значною мірою підтвердили теорію 
життєвого шляху, тобто важливими є ті звич-
ки, яких особа набула. У пізньому дитинстві 
причиною поведінки, яка суперечить нормам, 
є зниження рівня батьківського піклування, а 
також посилення зв’язку з девіантними одно-
літками (Simons et al., 1998).  

Існують дослідження науковців, які за-
свідчують вплив суспільства на поведінку осо-
би, а саме на прийняття нею відповідного рі-
шення. Причинами такого впливу є досвід 
відповідних санкцій, неформальних витрат і 
винагород (McGloin, Thomas, 2016). 

На виникнення девіантної поведінки впли-
ває не лише інформаційний простір, а й ото-
чення особи та місце, де вона перебуває. Так, 
значна кількість випадків девіантної поведінки 
може спостерігатися в певних районах, навіть 
попри зміну сутнісного та кількісного складу 
населення в них. Цей факт підтверджує актуаль-
ність столітніх досліджень екологічної злочин-
ності з точки зору їх походження (Stark, 1987).   

ВИСНОВКИ. Отже, проаналізувавши при-
чини виникнення девіантної поведінки за на-
явності певного рівня правосвідомості в сус-

пільстві, можемо зробити певні висновки що-
до предмета нашого дослідження. Проведене 
дослідження зумовлено актуальністю пору-
шеного питання. На основі вивчення поглядів 
багатьох учених було зроблено висновок про 
те, що поняття «девіантна поведінка» є бага-
тогранним. Девіантна поведінка – це будь-яке 
відхилення від встановлених у суспільстві 
норм поведінки, незалежно від їх регламента-
ції державою, форми прояву тощо. Її можна 
визначити як поведінку, що порушує встанов-
лені легітимізовані та/або легалізовані пра-
вила поведінки, які існують та діють у суспі-
льстві, не відповідає та суперечить їм.  

Крім того, комплексно досліджено питан-
ня правосвідомості як додаткового елементу, 
що впливає на свідомість людей та виступає 
фактором стримання при девіантній поведін-
ці. Проте правосвідомість не завжди перева-
жає при прийнятті рішення щодо вчинення 
певного діяння. Правосвідомість є однією з 
форм суспільної свідомості особи, групи осіб, 
суспільства, яка передбачає сукупність ідей, 
поглядів, переконань щодо чинного та бажа-
ного права.  

З урахуванням основних елементів було 
здійснено комплексне дослідження питання 
щодо мотивів девіантної (злочинної) поведін-
ки. Звернено увагу саме на девіантну поведінку 
неповнолітніх, бо саме з раннього віку форму-
ється ставлення особи до права. Крім того, 
неповнолітні є найбільш вразливою категорі-
єю осіб, вплив на яких може спричинити про-
типравну поведінку. Одними з причин, що  
зумовлюють протиправну (девіантну) поведі-
нку, є вплив соціуму на особу, інформаційний 
вплив на неї. Так, на неповнолітню особу біль-
ше впливають батьки та друзі, а на осіб стар-
шого віку – сім’я, колеги. Беручи до уваги мане-
ру поведінки, бачення та досвід свого оточення 
щодо функціонування права, людина формує 
власну правосвідомість. Поряд із впливом соці-
уму не менш важливим є й вплив державної 
інформаційної політики. Саме на підставі отри-
маної з медіа інформації члени соціуму форму-
ють своє ставлення до наявних у державі пра-
вових явищ та права. Якщо в медіа переважає 
інформація про неналежне функціонування 
права, то довіра до нього та правових цінностей 
знижуватиметься, а отже, знижуватиметься рі-
вень правосвідомості громадян, наслідком чого 
стане девіантна поведінка. 
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FACTORS OF THE DEVIANT BEHAVIOUR IN A LEGAL CONSCIOUS SOCIETY  
The article examines the ontology of factors that determine the emergence and development of 
deviant behaviour. Given the diversity of the concept of deviance, this social phenomenon is 
comprehensively studied. Based on the results of the study, an ontology of this phenomenon 
has been developed. Deviant behaviour is a type of social behaviour contrary to the established 
rules that exist in society. It is unacceptable for society and the State, violates their interests, 
norms of morality, ethics, law, etc. The author considers deviant behaviour in the context of un-
lawfulness of an act, i.e. in the context of legal norms violation existing in society and the State. 
Another component of the issue under study is legal consciousness, which plays an important 
role, since it is a factor of deterrence from unlawfulness. The opinions of the scholars are ana-
lysed, and a conclusion is made regarding the definition of the concept of “legal consciousness”. 
Legal consciousness is a form of social consciousness which consists in the ability of a person to 
understand the existence of legal norms, the need for their observance and implementation. 
The level of legal awareness determines the potential for a person to commit unlawful behav-
iour. Therefore, it is necessary to maintain an appropriate level of legal awareness in society in 
order to reduce the number of cases of unlawful behaviour. This raises the question of identify-
ing the factors that influence the emergence of deviant behaviour. Given that a person is a so-
cial being who interacts with other people, one of the factors influencing him or her is the so-
cial environment in which he or she lives (family, friends, colleagues, etc.). In addition, human 
consciousness is influenced by the information field, i.e. the media. Thus, society and the state's 
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information policy are among the main factors influencing people. Human behaviour is formed 
depending on the information that influences it, and such information is formed on the basis of 
the effectiveness of compliance with the law by the authorities and their authority in society.  
Key words: deviant behaviour, legal consciousness, unlawful behaviour, society, state.   
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