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ПРОВОКАЦІЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ:  
ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ПРАВОВОЇ ПРИРОДИ ТА НОРМАТИВНОЇ 

МОДЕЛІ 

Статтю присвячено визначенню правової природи провокації кримінального правопо-
рушення та розробленню пропозицій щодо оптимальної моделі законодавчого регулю-
вання кримінальної відповідальності за такі діяння. Встановлено й охарактеризовано 
бінарну сутність провокації, у якій поєднуються ознаки співучасті (у вигляді підбурю-
вання) та причетності – квазіправомірної активності, що має самостійну суспільну небе-
зпечність, посягаючи на відносини у сфері правосуддя. Виокремлено два види провока-
ції: службову та цивільну. Окрему увагу приділено правовій оцінці дій правоохоронців у 
контексті практики Європейського суду з прав людини щодо розмежування провокації 
та правомірної діяльності з документування кримінально протиправної поведінки. За-
пропоновано зміни та доповнення до Кримінального кодексу України щодо відповіда-
льності за службову й цивільну провокацію. Розроблено проєкт нової норми – ст. 384-1 
Кримінального кодексу України «Службова провокація кримінального правопорушен-
ня», у якій службова провокація визначається як дії працівника правоохоронного органу 
з підбурення особи на вчинення кримінального правопорушення з метою подальшого 
притягнення такої особи до кримінальної відповідальності або шантажу чи дискреди-
тації. Обґрунтовано, що розташування цієї статті після ст. 384 КК України («Введення в 
оману суду або іншого уповноваженого органу») є логічним, оскільки провокація кримі-
нального правопорушення за своєю родовою природою належить до правозастосовних 
фікцій, які по суті є обманом, що надалі стає предметом розгляду прокурора (під час за-
твердження або складання обвинувального акта) та суду (на стадії судового розгляду). 
Наведено аргументи на користь доцільності виключення з Кримінального кодексу Ук-
раїни ст. 370 «Провокація підкупу» як надлишкової за наявності ст. 384-1 de lege ferenda.  
Запропоновано доповнити ст. 27 Кримінального кодексу України частиною 8 такого 
змісту: «Особа, яка вчиняє провокацію кримінального правопорушення, тобто схиляє 
іншу особу до вчинення кримінального правопорушення з метою подальшого її притяг-
нення до кримінальної відповідальності або шантажу чи дискредитації, є підбурювачем. 
Службова провокація кримінального правопорушення тягне за собою кримінальну від-
повідальність лише у випадках, спеціально передбачених у статті 384-1 цього Кодексу». 
Вказане доповнення спрямоване на врегулювання питань нормативної дефініції та ква-
ліфікації цивільної провокації. 
Ключові слова: провокація, кримінальне правопорушення, корупція, підкуп, неправомірна 
вигода, контроль за вчиненням злочину, спеціальний слідчий експеримент, тактика. 

Оригінальна стаття 

ВСТУП. Агресивна війна росії проти Украї-
ни, що триває, повсякчас спонукає до роздумів 
про смисли, виклики, ризики та перспективи, 
а також про націєтворчі засновки. При цьому 
однією з найбільших хиб було б вважати, що 

артикульовані ворогом першопричини його 
дій заслуговують на сприйняття як щось бі-
льше, ніж пропагандистська еквілібристика, 
спрямована переважно на внутрішню аудито-
рію. Кожен, хто згадає події Бучі, Ірпеня, Ізюма, 
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Херсона, Маріуполя та багатьох інших місць 
концентрації злочинів проти людяності, во-
єнних злочинів і геноцидальних практик ро-
сійських військових на території України, буде 
змушений побачити в цих подіях не випадко-
вість, а планомірність; не ексцеси виконавців, а 
прояви цілеспрямованої державної політики 
країни-агресора. Сутність цієї політики осяга-
ється через відсилання до дальніх горизонтів 
історичної пам’яті – «червоного терору», Голо-
доморів 1932–1933 та 1946–1947 років, інших 
численних проявів геноцидальної політики.  

Правий, вочевидь, був Р. Лемкін (2008), 
коли вів мову про «український кейс» як про 
«класичний приклад радянського геноциду, 
його найдовший та найширший експеримент 
з русифікації – знищення української нації. 
Поки Україна зберігає свою національну єд-
ність, допоки її люди продовжуватимуть ду-
мати про себе як про українців і прагнути не-
залежності, доти Україна становить серйозну 
загрозу для самого серця совєтизму». Ця логі-
ка дій Росії проти України зберігається й нині. 
Сьогодні совєтизм становить істотну складову 
патологічно залежних від комплексів минуло-
го практик сучасного рашизму. Тож справжні 
мотиви російської агресії, як небезпідставно 
наголошує В. В. Сокуренко (2023), – це зни-
щення Українського народу, його самобутнос-
ті та позбавлення права на самостійний роз-
виток.  

Усвідомлення цієї обставини дає змогу 
зрозуміти, які саме смисли й цілі переслідує 
Україна, ведучи боротьбу в умовах збройної 
агресії росії. Ці цілі не можуть зводитися лише 
до фізичного захисту територій та населення 
(хоча, безумовно, це є завданням номер один). 
Не менш важливо – не програти в цивілізацій-
ному вимірі, зберегти та розвивати засади 
правової держави. Це є надзвичайно важли-
вим завданням для збереження самої україн-
ської політичної нації, що формується в межах 
європейського цивілізаційного простору. У 
цьому контексті виняткова роль належить 
правоохоронним органам та їхній діяльності, 
яка має відповідати вимогам часу та найвищим 
правовим стандартам. Проте, на жаль, дово-
диться констатувати, що така відповідність 
зберігається не завжди. Однією з найгостріших 
проблем, якій у вітчизняній кримінально-пра-
вовій науці приділяється недостатньо уваги і 
яка потребує свого нагального вирішення, є 
проблема провокації кримінального правопо-
рушення. Йдеться про ситуації, коли правоо-
хоронці, у гонитві за показниками, вдаються 
до зловживань під час документування про-
типравної діяльності, викривляючи таким 

чином власну функцію та послаблюючи дер-
жаву у критичний для її виживання історич-
ний період. 

Принагідно зауважимо, що проблемам 
кримінально-правової протидії провокаціям 
кримінальних правопорушень приділяли ува-
гу В. Антипов, Р. Бабанли, Л. Брич, В. Веретян-
ніков, О. Грудзур, О. Дудоров, Б. Кофалова,  
М. Мельник, Б. Мирко, В. Навроцький, К. Ріена, 
О. Сибаль, М. Хавронюк, Ю. Хержега, Х. Хіменга, 
Н. Ярмиш та ін. Можна стверджувати про  
високий рівень розробленості концепту про-
вокації кримінального правопорушення у віт-
чизняній доктрині кримінального права. Вод-
ночас наявні концептуальні підходи не є 
бездоганними: певною мірою вони залиша-
ються фрагментарними (зокрема, у частині 
модельно-нормативного бачення змісту про-
вокації) та подекуди суперечливими. Це, сво-
єю чергою, спонукає до продовження наукової 
дискусії та пошуку оптимальних варіантів за-
конодавчого врегулювання кримінальної від-
повідальності за провокацію кримінального 
правопорушення.  

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ме-
тою статті є надання доктринальної харак-
теристики та визначення правової моделі 
кримінальної відповідальності за провокацію 
кримінального правопорушення. Завдання до-
слідження передбачають: 1) визначити стан 
розробленості поняття «провокація злочину» 
у доктрині кримінального права; 2) з’ясувати 
особливості підходів Європейського суду з 
прав людини (далі – ЄСПЛ) до визначення 
провокації злочину; 3) сформулювати докт-
ринальну модель провокації кримінального 
правопорушення, її видів та ознак; 4) встано-
вити стан нормативного регулювання питань, 
пов’язаних із провокацією кримінального 
правопорушення, у чинному Кримінальному 
кодексі України (далі – КК України), а також 
запропонувати зміни й доповнення, спрямо-
вані на приведення нормативної моделі у від-
повідність до доктринальної.   

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Філо-
софський рівень методології дослідження 
ґрунтується на принципах і законах діалекти-
чного детермінізму: універсального зв’язку, 
історизму, системності, діалектичного проти-
річчя, рівноваги. Загальнонауковий рівень 
представлено застосуванням методів аналізу, 
синтезу, індукції, порівняння, моделювання, 
використання яких дозволило виокремити 
юридично значущі ознаки провокації кримі-
нального правопорушення та об’єднати їх у 
доктринальні моделі. На спеціальному науко-
вому рівні було застосовано: контент-аналіз 
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(98 повідомлень у медіа), документальний 
аналіз (170 судових вироків у справах, у яких 
сторона захисту апелювала до провокації кри-
мінального правопорушення), експертні оцінки 
(зібрано думки 20 прокурорів, 12 оперативних 
працівників Державного бюро розслідувань,  
25 слідчих Національної поліції, які мають зна-
чний досвід реалізації контролю за вчиненням 
злочину), герменевтичний метод (тлумачення 
норм законодавства про кримінальну відпові-
дальність і правових позицій ЄСПЛ). Застосу-
вання зазначених методів дозволило виявити 
наявні проблеми нормативного регулювання 
провокації кримінального правопорушення та 
окреслити перспективи їх вирішення. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. Чинний КК України містить лише 
одну норму, присвячену окремому випадку 
провокації кримінального правопорушення – 
ст. 370 «Провокація підкупу». Загалом конст-
рукція цієї норми відповідає ключовим харак-
теристикам провокації, що сформувалися в 
юридичній науці та відображають механізм і 
мету цього діяння, а саме: провокацією підку-
пу визначаються «дії службової особи з підбу-
рення особи на пропонування, обіцянку чи 
надання неправомірної вигоди або прийняття 
пропозиції, обіцянки чи одержання такої  
вигоди, щоб потім викрити того, хто пропону-
вав, обіцяв, надав неправомірну вигоду або 
прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав 
таку вигоду»1. Утім, попри формальну відпові-
дність доктринальним підходам, ефективність 
функціонування цієї норми не можна визнати 
задовільною. Так, протягом останніх п’яти ро-
ків (2020–2024) було зареєстровано 179 фактів 
учинення кримінальних правопорушень, пе-
редбачених ст. 370 КК України. Водночас лише 
двом особам було повідомлено про підозру, і 
жодну (!) особу не засуджено. Ці дані явно свід-
чать про наявність проблем як у змісті самої 
норми, так і у практиці її застосування.  

Однак ідеться не лише про цю норму. Як 
вітчизняна правоохоронна практика, так і 
практика ЄСПЛ засвідчують, що застосування 
негласних методів роботи у сфері протидії 
злочинності нерідко поєднується з ризиком 
провокації не лише підкупу, а й низки інших 
кримінальних правопорушень, передбачених, 
зокрема, статтями 263, 265, 307, 319, 321 КК 
України. У цьому, без сумніву, вбачається сут-

                                           
1 Кримінальний кодекс України : Закон 

України від 05.04.2001 № 2341-III // База даних 
(БД) «Законодавство України» / Верховна Рада 
(ВР) України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/2341-14 (дата звернення: 02.07.2025). 

тєва прогалина в системі українського зако-
нодавства про кримінальну відповідальність, 
що опосередковано сприяє проявам недобро-
чесності у сфері правоохоронної діяльності. 
Йдеться, зокрема, про домінування показни-
ків у роботі над реальним захистом охороню-
ваних законом інтересів, виконання політич-
ного чи іншого «замовлення» на притягнення 
конкретних осіб до кримінальної відповідаль-
ності, вибіркове застосування закону, що су-
перечить принципу верховенства права тощо. 

Не можна не звернути увагу й на ту обста-
вину, що у кримінальному процесуальному 
контексті вітчизняні суди нерідко посилають-
ся на факт провокації злочину при визнанні 
доказів недопустимими. У зв’язку із цим апе-
ляція до провокації під час реалізації такої не-
гласної слідчої (розшукової) дії, як контроль 
за вчиненням злочину (наприклад, у формі 
спеціального слідчого експерименту, опера-
тивної закупки, зокрема в комплексі з іншими 
заходами – аудіо- та відеоконтролем місця, 
спостереженням тощо), є звичною тактикою 
захисту у справах про отримання неправомір-
ної вигоди, незаконний збут наркотичних за-
собів, вогнепальної зброї, боєприпасів. Із цього 
приводу позиція Касаційного кримінального 
суду у складі Верховного Суду є доволі чіткою 
та зрозумілою: «У випадку, коли захист заяв-
ляє про провокацію злочину з боку правоохо-
ронного органу або осіб, які діють за згодою і 
вказівками правоохоронного органу, суди по-
винні ретельно дослідити, чи не були дії осо-
би, яка обвинувачується у вчиненні злочину, 
спровоковані»2.  

Частина 3 ст. 271 Кримінального процесу-
ального кодексу України (далі – КПК України) 
передбачає, що під час підготовки та прове-
дення заходів із контролю за вчиненням зло-
чину «забороняється провокувати (підбурю-
вати) особу на вчинення цього злочину з 
метою його подальшого викриття, допомага-
ючи особі вчинити злочин, який вона би не 
вчинила, якби слідчий цьому не сприяв, або з 
цією самою метою впливати на її поведінку 
насильством, погрозами, шантажем. Здобуті в 
такий спосіб речі і документи не можуть бути 
використані у кримінальному провадженні»3. 

                                           
2 Постанова Касаційного кримінального су-

ду у складі Верховного Суду від 09.10.2018 : 
справа № 372/4155/15-к, провадження № 51-
941км18 // Єдиний державний реєстр судових 
рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/77684950 (дата звернення: 02.07.2025). 

3 Кримінальний процесуальний кодекс 
України : Закон України від 13.04.2012 № 4651-
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Отже, існує потреба чітко визначити зміст і 
критерії провокації кримінального правопо-
рушення, проаналізувати чинні законодавчі 
підстави та форми, виявити недоліки її право-
вої оцінки, а також сформулювати пропозиції 
щодо їх удосконалення. Така потреба зумовле-
на необхідністю досягнення балансу між безу-
мовним пріоритетом принципу верховенства 
права та цілями кримінально-правової охорони 
суспільних відносин (цінностей, благ).  

У загальному розумінні провокація кри-
мінального правопорушення – це умисне за-
лучення особи до вчинення кримінального 
правопорушення з метою її подальшого ви-
криття (Карелов, 2019). На думку авторів мо-
нографії «Протидія злочинам у сфері службо-
вої діяльності (кримінологічні, кримінально-
правові і кримінально-процесуальні пробле-
ми)», провокацію належить визначати як уми-
сні дії особи, спрямовані на виникнення ба-
жання в іншої особи на вчинення злочину, з 
метою її подальшого викриття, дискредитації, 
вимагання чи створення штучних доказів об-
винувачення (Костенко та ін., 2014). Відповід-
ний склад злочину вони пропонують розміс-
тити в окремій статті розділу XVIII Особливої 
частини КК України «Кримінальні правопо-
рушення проти правосуддя». Така позиція ви-
глядає аргументованою та виваженою, проте 
не позбавленою можливості для подальшого 
розвитку. 

Серед іншого, слід зауважити, що прово-
кація кримінального правопорушення є до-
сить неоднорідним діянням з огляду на його 
суб’єктний і цільовий склад. На наш погляд, 
можна виокремити два її види (передусім на 
доктринальному рівні): «правоохоронну», або 
«поліцейську» (у термінології О. О. Дудорова 
(2022)), та «цивільну». Ці терміни, звісно, 
умовні, а їх використання покликане розріз-
нити два сегменти недобросовісної діяльності 
щодо провокованої особи за критеріями су-
б’єкта і мети. Логічно припустити, що і право-
ва оцінка, і правові наслідки такої діяльності 
будуть різними, принаймні на рівні криміна-
льно-правової кваліфікації.  

Закономірно, що судова практика та нау-
ка зосереджені переважно на проблематиці 
саме правоохоронної провокації, яка у прак-
тиці ЄСПЛ оформлена як концепція так званої 
поліцейської провокації. Відповідно до цієї 
концепції правомірними вважаються дії пра-
воохоронців лише тоді, коли під контроль бе-
                                          
VI // БД «Законодавство України» / ВР України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-
17 (дата звернення: 02.07.2025). 

руться вже наявні процеси, пов’язані з пося-
ганням на об’єкт кримінально-правової охо-
рони. Такі заходи не ініціюють злочинну по-
ведінку особи, а втручаються в реалізацію вже 
сформованого злочинного наміру, засвідчую-
чи при цьому події та факти (Дудоров, 2020). 
Не вважаються, наприклад, провокацією під-
купу дії, спрямовані на викриття особи, яка 
одержує неправомірну вигоду, коли ця особа 
вимагає її, а інша (з метою викриття) пого-
джується задовольнити вимогу та надалі, уже 
з відома правоохоронних органів, передає не-
правомірну вигоду. Аналогічно в зарубіжній 
науці та правоохоронній практиці оцінюються 
дії з імітації вчинення злочину в межах такти-
ки ситуативного запобігання злочинності 
(Heemeng, Ryan, Mazerolle, 2022; Gafurov, 2023). 

Водночас не можуть визнаватися право-
мірними пропозиція або обіцянка неправомі-
рної вигоди, зроблені під час контролю за 
злочином, оскільки такі дії ініціюють подаль-
шу злочинну поведінку службової особи у фо-
рмі прийняття цієї пропозиції чи обіцянки 
(Сибаль, 2020; Дудоров, 2020). 

Для відмежування провокації від допус-
тимої поведінки правоохоронних органів 
ЄСПЛ виробив два базові критерії: матеріаль-
ний (змістовний) і процесуальний. Матеріа-
льний критерій полягає у виявленні суттєвих 
ознак провокації кримінального правопору-
шення з боку працівників правоохоронних 
органів. Ідеться про пасивну поведінку право-
охоронців, які лише долучаються до механіз-
му вчинення кримінального правопорушення 
(шляхом контролю) після того, як воно вже 
розпочалося. Процесуальний критерій перед-
бачає наявність у суду реальної можливості 
перевірити відомості про ймовірну провока-
цію під час судового розгляду з дотриманням 
принципів змагальності та рівності сторін1. 
Водночас межа між правомірними оператив-
но-розшуковими (негласними слідчими) дія-
ми, спрямованими на розслідування злочину, 
та діями, що фактично є провокацією його 

                                           
1 Постанова Касаційного кримінального су-

ду у складі Верховного Суду від 22.08.2019 : 
справа № 629/4448/17, провадження № 51-
791км19 // Єдиний державний реєстр судових 
рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
83870631 (дата звернення: 02.07.2025); Поста-
нова Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду від 25.06.2019 : справа  
№ 334/4373/16-к, провадження № 51-8747км18 // 
Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/82858164 
(дата звернення: 02.07.2025). 
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вчинення, є дуже тонкою, і провести її часто 
буває складно (Бабанли, Тарасенко, 2020). 

У разі, якщо заява про підбурювання не є 
явно необґрунтованою, для визнання доказів 
допустимими суд повинен з’ясувати: чи було 
слідство по суті пасивним; чи був би злочин 
учинений без втручання влади; чи мало місце 
спонукання особи до вчинення злочину з боку 
влади, зокрема прояв ініціативи у контактах із 
цією особою, повторні пропозиції попри поча-
ткову відмову, наполегливі нагадування або 
підвищення ціни вище середньої; наскільки 
вагомими були причини проведення операти-
вної закупки; чи мали правоохоронні органи 
об’єктивні дані, що особа була залучена до 
злочинної діяльності та ймовірність учинення 
нею злочину була значною. При цьому тягар 
доведення відсутності підбурювання покла-
дається на сторону обвинувачення1.  

Із правових позицій ЄСПЛ випливають та-
кі стандарти допустимості доказів у криміна-
льних провадженнях: 1) обов’язковість розг-
ляду судом питання про допустимість доказів; 
2) належність доказів до конкретної справи; 
3) недопустимість доказів, отриманих шляхом 
провокацій чи підбурювання, а також унаслі-
док порушення права на мовчання і права не 
свідчити проти себе, зокрема шляхом приму-
шування, катування, жорстокого поводження, 
приниження особи або порушення права на 
захист; 4) недопустимість доказів, здобутих із 
порушенням прав і свобод людини (Брич, 
2016). До того ж ЄСПЛ чітко визначає, що про-
вокація вчинення кримінального правопору-
шення має місце, якщо: а) були активні дії 
правоохоронних органів; б) з їхнього боку ма-
ло місце спонукання особи до вчинення зло-
чину (наприклад, прояв ініціативи у контак-
тах, повторні пропозиції попри початкову 
відмову, наполегливі нагадування); в) злочин 
не був би вчинений без втручання правоохо-
ронних органів2.  

                                           
1 Постанова Касаційного кримінального су-

ду у складі Верховного Суду від 06.11.2019 : 
справа № 748/3070/15-к, провадження № 51-
682км18 // Єдиний державний реєстр судових 
рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
85541582 (дата звернення: 02.07.2025); Поста-
нова Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду у постанові від 01.12.2019 : 
справа № 393/446/14-к, провадження № 51-
3280км19 // Єдиний державний реєстр судових 
рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
86468577 (дата звернення: 02.07.2025).  

2 Постанова Касаційного кримінального су-
ду у складі Верховного Суду від 28.03.2023 : 

Відповідні критерії вже апробовані вітчи-
зняною судовою практикою, а їхня ефектив-
ність загалом не викликає сумнівів. Так, Вер-
ховний Суд наголошує: «Загалом у проваджен-
нях, в яких йдеться про можливу провокацію 
злочину, необхідно враховувати чи існували 
відносини між надавачем і одержувачем непра-
вомірної вигоди безвідносно до правоохорон-
них органів, чи існували питання, у вирішенні 
яких був зацікавлений надавач неправомірної 
вигоди і які міг або обіцяв вирішити одержу-
вач неправомірної вигоди до того, як право-
охоронним органам стало відомо про ці факти. 
Така інформація дозволить зробити висновок 
про вплив правоохоронних органів на хід по-
дій і, як наслідок, про наявність або відсут-
ність ознак провокації злочину. Фактично про 
провокацію злочину може йтися тоді, коли 
правоохоронні органи штучно створили ситу-
ацію, з метою спонукати особу до вчинення 
злочину. Однак якщо правоохоронні органи 
лише долучилися до фіксації і розслідування 
на певному етапі розвитку подій, зокрема піс-
ля подання особою заяви про вчинення зло-
чину, то це свідчить про їх пасивну роль, яка 
проявилася лише у належній фіксації вчиню-
ваного кримінального правопорушення»3. 

Утім, пасивність дій правоохоронців не 
слід тлумачити гіперболізовано, тобто так, що 
вони нібито мають діяти виключно на підста-
ві заяви особи про конкретні пропозиції фігу-
ранта вчинити кримінальне правопорушення 
(наприклад, збути чи придбати річ, обмежену 
або заборонену для цивільного обігу, одержа-
ти або надати неправомірну вигоду тощо). 
Хоча така модель і є ідеальною з погляду про-
цесуального критерію відсутності провокації, 
це не означає, що конфідент, зберігаючи зага-
льну пасивність (у сенсі відсутності дій, які 
можуть бути інтерпретовані як підбурюван-
ня), не може проявляти помірну активність. 
Йдеться, зокрема, про інформування фігуран-
та щодо окремих особистісних властивостей 
чи власних намірів, наприклад, про наявність 
наркозалежності та потребу придбати нарко-
тичні засоби або про намір знайти й незаконно 

                                          
справа № 391/729/15-к, провадження № 51-
7400км18 // Єдиний державний реєстр судових 
рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
109963730 (дата звернення: 02.07.2025). 

3 Постанова Касаційного кримінального су-
ду у складі Верховного Суду від 28.03.2023 : 
справа № 391/729/15-к, провадження № 51-
7400км18 // Єдиний державний реєстр судових 
рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
109963730 (дата звернення: 02.07.2025).  
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придбати вогнепальну зброю. Такі повідом-
лення не мають характеру адресованої фігу-
рантові пропозиції збути чи продати зазначе-
ні предмети. На цій же позиції стоїть і ЄСПЛ. 

У рішенні «Матановіч проти Хорватії» 
(«Matanović v. Croatia») ЄСПЛ зазначив: «Під-
бурювання, за змістом кримінального проце-
суального закону, мало б місце тільки тоді, 
коли таємний агент перед тим, … як було 
прийнято рішення про закупку і продаж нар-
котиків разом з іншими співвиконавцями 
злочину, неодноразово б заохочував [обвину-
ваченого] до вчинення злочину (або сприяв 
утвердженню у прийнятті такого початкового 
рішення обвинуваченим). Утім, докази чітко 
свідчать, що така пропозиція була лише зага-
льним абстрактним виразом готовності таєм-
ного агента заплатити певну суму грошей за 
поставлені наркотики, після чого скаржник 
добровільно продовжував спілкуватися з ним, 
щоб отримати особисту вигоду від абстракт-
ної готовності покупця [купувати наркотики]. 
Звернення таємного агента в цьому випадку 
не було обов’язковою умовою для злочинної 
діяльності скаржника, тобто не спонукало йо-
го до дії, яку він інакше не вчинив би. Навпаки, 
суди дійшли висновку, що навіть без [агентів 
під прикриттям] він мав намір вчинити зло-
чин, за який він був засуджений»1. 

Отже, висловлення конфідентом абстрак-
тних намірів, власної готовності до вчинення 
кримінально протиправних дій або особистіс-
них потреб, інтересів, що можуть бути задово-
лені у кримінально протиправний спосіб і не 
мають характеру пропозиції, не повинні ква-
ліфікуватися як провокація (саме за таким 
механізмом, вважаємо, може бути реалізована 
ідея впровадження в законодавство та право-
охоронну практику активних перевірок на 
доброчесність). За подібних умов конфідент 
лише сприяє реалізації вже сформованої в 
особи готовності вчиняти кримінальні право-
порушення, відіграючи роль приводу, а дії са-
мої особи, яка пропонує свої послуги для задо-
волення зазначених потреб чи інтересів 
конфідента, слід вважати ініціативними. При 
цьому варто мати на увазі, що пропозиція (як 
ознака провокації) з боку конфідента не 
обов’язково має бути конкретною. Вона може 
бути як чітко сформульованою, так і вислов-
леною у завуальованій формі через вчинення 
конклюдентних дій (жестів, міміки тощо) або 

                                           
1 Case of Matanović v. Croatia (Application  

no. 2742/12). 4 April 2017 // HUDOC : сайт. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172466 (да-
та звернення: 02.07.2025). 

ж випливати з контексту спілкування конфі-
дента із провокованою особою. Наприклад, 
якщо в судовій справі вчинення дій на ко-
ристь конфідента перебуває виключно в ком-
петенції судді, то висловлення конфідентом у 
присутності судді бажання мати сприятливий 
результат у справі, попри необхідність грошо-
вих витрат для його забезпечення, цілком мо-
жна сприймати не як прояв абстрактного ба-
жання, а як пропозицію неправомірної вигоди.  

Інший приклад: звернення конфідента до 
службової особи із проханням порадити ко-
гось із колег, хто за неправомірну вигоду міг 
би сприяти задоволенню неправомірного ква-
зіінтересу конфідента в ситуації, коли подібні 
дії входять до кола повноважень цієї службо-
вої особи. Таке звернення також є по суті за-
вуальованою пропозицією. Отже, у кожному 
випадку оцінка активності чи пасивності дій 
правоохоронців через конфідента має здійс-
нюватися індивідуально з урахуванням усіх 
елементів комунікації між конфідентом і запі-
дозреною особою: змісту, форми, часу, місця, 
обстановки та контексту.    

Однак розрізнення активної та пасивної 
поведінки правоохоронців не вичерпує про-
блеми кримінальної відповідальності за про-
вокацію. Існують також питання більш конце-
птуального характеру.  

У цьому контексті звернімо увагу на думку, 
висловлену О.  О.  Дудоровим (2020) з посилан-
ням на Н.  М.  Ярмиш (2017): «Провокація під-
купу розглядається наразі законодавцем саме і 
тільки як спеціальний вид підбурювання до 
вчинення певного злочину(ів). Особливістю 
підбурювання, караного за ст. 370 КК України, 
є специфічна, конкретизована мета – викриття 
того, хто пропонував, обіцяв неправомірну ви-
году або прийняв пропозицію, обіцянку чи 
одержав таку вигоду». Аналогічну позицію ви-
словлює й В.  І.  Антипов (2020). Ця думка є ці-
кавою, проте спонукає до подальшої дискусії.  

Загалом, видається, що наявність ст.  370 
КК України в тексті закону є надлишковою. У 
чому полягає сенс криміналізації спеціального 
виду підбурювання? І чи можна взагалі вести 
мову про підбурювання в цьому контексті? 
По-перше, з прикладної точки зору існування 
цієї норми додатково ускладнює процес дока-
зування. Як свідчить слідча та судова практика 
(а точніше – повна її відсутність), це підводить 
до висновку про «мертвонародженість» норми. 
Реагування на провокації підкупу виявляється 
неефективним, а на провокації інших видів зло-
чинів, зокрема під час реалізації негласних слід-
чих (розшукових) дій, передбачених ст.  271 КПК 
України, узагалі не здійснюється в належний 
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(кримінально-правовий) спосіб. Отже, спеціа-
льна норма (ст. 370 КК України) у її нинішній 
редакції фактично блокує правозастосування. 

По-друге, навряд чи можна стверджувати, 
що в усіх (або навіть у більшості) випадках 
провокацій підкупу дії дійсного провокатора, 
тобто працівника правоохоронного органу, а 
не залученого конфідента, який безпосеред-
ньо передає фігуранту неправомірну вигоду, 
можна розглядати як підбурювання, тобто як 
вид співучасті. Співучасть, як відомо, передба-
чає спільність умислу співучасників на вчи-
нення відповідних кримінально протиправних 
дій. Очевидно, що отримувач неправомірної 
вигоди або зовсім не здогадується про конт-
роль з боку правоохоронців, або принаймні 
лише припускає його. У будь-якому разі він 
уживає певних заходів безпеки, проте точно 
не має спільного із правоохоронцями умислу 
на одержання неправомірної вигоди. Саме то-
му в подібних випадках не можна ототожню-
вати провокацію зі співучастю у формі підбу-
рювання. Провокація злочину має складну 
правову природу, яка може поєднувати еле-
менти співучасті (у деяких випадках) та при-
четності без ознак співучасті, що потребує са-
мостійної правової оцінки.  

До речі, правова система США фіксує чітке 
розрізнення двох самостійних правових ін-
ститутів – провокації злочину та підбурюван-
ня до його вчинення (Coufalová, 2016). І така 
позиція вбачається обґрунтованою.  

На цих самих підставах вразливою до 
критики видається наведена вище думка що-
до оцінки провокації за чинним КК України 
виключно як підбурювання до вчинення пев-
ного злочину, передбаченого, зокрема, ст. 370 
КК України (Ярмиш, 2017; Дудоров, 2020). Так 
само недостатньо обґрунтованими є поло-
ження ч. 2 ст. 2.7.4 проєкту нового КК України, 
відповідно до яких особа, яка спровокувала 
вчинення кримінального правопорушення, 
визнається підбурювачем до його вчинення1. 
Стає зрозумілим, що закон про кримінальну 
відповідальність (як і відповідний проєкт) по-
требує вдосконалення – як результат усклад-
нення доктринального уявлення та правового 
моделювання нормативного закріплення по-
ложень про провокацію кримінального право-
порушення. 

                                           
1 Кримінальний кодекс України : контроль-

ний текст проєкту станом на 02.04.2025 // Но-
вий Кримінальний Кодекс : сайт. URL: https:// 
newcriminalcode.org.ua/upload/media/2025/04/0
3/00-kontrolnyj-proyekt-kk-02-04-2025.pdf (дата 
звернення: 02.07.2025). 

Водночас слід ще раз наголосити: збере-
ження спеціальної норми у ст. 370 КК України 
ускладнює притягнення до відповідальності 
провокатора. За умови відсутності цієї норми 
(тобто за відсутності окремої статті про кри-
мінальну відповідальність за провокацію під-
купу) правову оцінку дій провокатора необхі-
дно було б здійснювати в межах інституту 
співучасті (тобто за наявності ознаки спільно-
сті). Така модель передбачала б два можливі 
підходи: 1) у разі визнання особи, яка отримала 
неправомірну вигоду, невинуватою (винесення 
виправдувального вироку) – дії провокатора 
слід кваліфікувати як закінчений замах на під-
бурювання до отримання неправомірної виго-
ди (залежно від суб’єкта за ч. 2 ст. 15 та відпо-
відною частиною статей 368, 368-3 або 368-4 
КК України); 2) у разі засудження особи, яка 
внаслідок провокації отримала неправомірну 
вигоду (а саме така концепція, нагадаємо, за-
кладена в ч. 3 ст. 2.7.4 проєкту нового КК Ук-
раїни, а також ч. 4 ст. 27 чинного КК України) – 
провокатор підлягав би кримінальній відпові-
дальності як підбурювач до вчинення відпові-
дного правопорушення. Однак повністю ви-
ключити ст. 370 КК України без створення 
нормативно-спеціалізованої альтернативи не-
можливо, оскільки провокація злочину за своєю 
суттю виходить за межі інституту співучасті. 

Водночас навіть у межах інституту спів-
участі слід визнати специфіку правової при-
роди провокативної поведінки як форми під-
бурювання. У цьому контексті, на нашу думку, 
слушною є позиція О. О. Дудорова (2020), який 
зауважує, що ідея прирівнювання криміналь-
ної відповідальності провокатора до відпові-
дальності підбурювача не дозволяє залишити 
поза увагою проблему добровільної відмови 
провокатора злочину. Дії, передбачені ч. 2  
ст. 31 КК України (відвернення вчинення зло-
чину або своєчасне повідомлення про нього), 
можуть бути використані провокатором як 
засіб досягнення провокаційної мети. У зв’язку 
із цим реагування на провокацію кримінально-
го правопорушення не може обмежуватися 
чинними механізмами правового регулювання 
кримінальної відповідальності пособника. Не-
обхідним є нормативне закріплення чіткого 
визначення провокації, особливостей криміна-
льної відповідальності за її вчинення, а також 
унеможливлення уникнення відповідальності 
шляхом формального використання інституту 
добровільної відмови.  

Не менш важливим як з теоретичної, так і 
з практичної точки зору є питання про те, чи 
вважати особу, щодо якої було вчинено про-
вокацію, винуватою у вчиненні відповідного 
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кримінального правопорушення. Від вирі-
шення цього питання прямо залежить те, чи 
визнавати подальші, після провокації, дії пра-
воохоронців щодо притягнення спровокова-
ного до кримінальної відповідальності таки-
ми, що містять ознаки злочину, передбаченого 
ст. 372 КК України – «Притягнення завідомо 
невинного до кримінальної відповідальності». 

У цьому контексті звернемо увагу на те, що 
ще в абз. 3 п. 23 постанови Пленуму Верховного 
Суду України «Про судову практику у справах 
про хабарництво» зазначалося: «Те, що даван-
ня або одержання хабара відбулось у зв’язку з 
провокацією, не виключає відповідальності 
того, хто його дав або одержав»1. При цьому 
залишається не зовсім зрозумілим, чию саме 
відповідальність і за які конкретно діяння не 
виключено: провокатора чи особи, спровоко-
ваної на вчинення правопорушення? Аналогіч-
ну, але вже чіткіше сформульовану позицію 
щодо того, хто саме має підлягати криміналь-
ній відповідальності в разі провокації криміна-
льного правопорушення, відображено у проєк-
ті нового КК України. Так, відповідно до ч. 3  
ст. 2.7.4 цього проєкту пропонується закріпити 
таке правило: «Вчинення особою кримінально-
го правопорушення внаслідок провокації не 
виключає застосування до неї кримінально-
правових засобів»2. Отже, йдеться про застосу-
вання кримінально-правових засобів (реаліза-
ція кримінальної відповідальності?) саме щодо 
спровокованої особи.  

У цьому контексті заслуговує на увагу по-
зиція В. О. Навроцького (1998), який указує, що 
за такого підходу метод контрольованої про-
позиції хабара (тобто неправомірної вигоди) 
опиняється поза законом, оскільки працівники 
правоохоронного органу, які його застосову-
ють, фактично визнаються злочинцями. Спра-
вді, може здатися, що визнання спровокованої 
особи винною у вчиненні кримінального пра-
вопорушення, скоєного внаслідок провокації, 
автоматично передбачає й визнання співучас-
ті. Однак більш уважний аналіз такої ситуації 

                                           
1 Про судову практику у справах про хабар-

ництво : постанова Пленуму Верховного Суду 
України від 26.04.2002 № 5 // БД «Законодав-
ство України» / ВР України. URL: https://zakon. 
rada.gov.ua/laws/show/v0005700-02 (дата звер-
нення: 02.07.2025).  

2 Кримінальний кодекс України : контроль-
ний текст проєкту станом на 02.04.2025 // Но-
вий Кримінальний Кодекс : сайт. URL: https:// 
newcriminalcode.org.ua/upload/media/2025/04/0
3/00-kontrolnyj-proyekt-kk-02-04-2025.pdf (дата 
звернення: 02.07.2025). 

дозволяє дійти висновку, що кваліфікація дій 
як співучасті є неможливою через відсутність 
суб’єктивного елемента спільності у вчиненні 
правопорушення. Спровокована особа, як пра-
вило, не усвідомлює факту участі провокатора – 
працівника правоохоронного органу. Зі свого 
боку, конфідент цього працівника не має на 
меті домогтися вчинення або невчинення 
будь-якої дії з використанням службового 
становища на користь себе чи третіх осіб, як 
це передбачено, наприклад, у разі провокації 
підкупу. Аналогічна ситуація характерна і для 
провокації інших кримінальних правопору-
шень, не пов’язаних із підкупом. Конфідент діє 
з усвідомленням того, що його поведінка не 
становить суспільної небезпеки, оскільки во-
на відбувається під контролем і за ініціативою 
(у разі провокації – навмисною) працівника 
правоохоронного органу. Отже, його дії не 
можуть завдати і фактично не завдають шко-
ди об’єкту кримінально-правової охорони. 
Наприклад, у разі оперативної закупівлі вог-
непальної зброї не створюється реальна за-
гроза громадській безпеці; під час контрольо-
ваного придбання наркотичних засобів – 
здоров’ю населення тощо. У зв’язку із цим від-
критим залишається питання щодо змісту 
словосполучення «не виключає», яке вжито як 
у практиці Верховного Суду, так і в ч. 3 ст. 2.7.4 
проєкту нового КК України. Що конкретно «не 
виключається» – кримінальна відповідаль-
ність у будь-якому разі чи лише за наявності 
певних додаткових ознак? Від яких саме фак-
торів залежить наявність або відсутність підс-
тав для притягнення спровокованої особи до 
кримінальної відповідальності? Спробуймо 
розібратися. 

Передусім варто знову звернутися до роз-
різнення правоохоронної та цивільної прово-
кації. У першому випадку, коли має місце фак-
тичне інсценування правоохоронцями самого 
факту вчинення кримінального правопору-
шення, суспільним відносинам, поставленим 
під кримінально-правову охорону (ще раз ак-
центуємо на цьому увагу), не завдається реа-
льної шкоди. Ба більше, відсутня навіть реа-
льна загроза її завдання. Створювані в межах 
таких провокацій правовідносини між прово-
катором і спровокованим є штучними, іміта-
ційними за своєю природою. Наприклад, у разі 
провокації підкупу такі дії лише зовні нагаду-
ють реальну службову або професійну діяль-
ність спровокованої особи, пов’язану з надан-
ням публічних послуг. Тож, оскільки шкоди 
об’єкту кримінально-правової охорони не за-
вдається, немає підстав вважати, що в діях 
спровокованого наявний склад кримінального 
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правопорушення – принаймні закінченого. 
Фактично маємо ситуацію, коли спровокова-
ний із прямим умислом учиняє діяння, безпо-
середньо спрямоване на реалізацію криміна-
льного правопорушення, однак не доводить 
його до кінця з причин, що не залежать від 
його волі. Тобто йдеться про замах на кримі-
нальне правопорушення. Крім того, конкрет-
но – про замах на непридатний об’єкт, через 
його фактичну відсутність як реального блага 
у структурі суспільних відносин (їх предмета), 
поставлених під кримінально-правовий за-
хист. Навіть у тих випадках, коли для органі-
зації провокації підшукується конфідент, який 
здійснює низку предикатних дій із метою фо-
рмального виникнення правовідносин між 
ним і спровокованою особою (а слідча прак-
тика демонструє численні багатоходові ком-
бінації маскування провокації), не можна го-
ворити про дійсність чи легітимність прав або 
законних інтересів, з приводу яких ці відноси-
ни формуються. Йдеться, зокрема, про такі дії: 
1) зняття конфідента з реєстрації за місцем 
його постійного проживання; 2) його реєстра-
ція за новою адресою, що підпадає під терито-
ріальну підсудність конкретного суду; 3) ук-
ладення фіктивної цивільно-правової угоди, 
імітації її невиконання фіктивним боржни-
ком; 4) зверненням до суду з позовною зая-
вою; 5) забезпечення потрапляння позовної 
заяви на розгляд конкретному судді (через 
втручання голови суду, через автоматизовану 
систему документообігу суду, враховуючи 
графіки відпусток, лікарняних інших суддів 
тощо). Усі ці дії мають одну-єдину мету – 
створити формальні передумови для контак-
ту із провокованою особою з метою її викрит-
тя у вчиненні кримінального правопорушен-
ня. Таким чином, і права, і законні інтереси, 
які начебто є предметом спровокованих пра-
вовідносин, є фіктивними, тобто створеними 
штучно винятково з метою провокації. 

Примітно, що Верховний Суд основними 
ознаками фіктивного правочину визнає такі: 
«введення в оману третьої особи щодо факти-
чних обставин правочину або дійсних намірів 
учасників; свідомий намір невиконання зо-
бов’язань договору; приховування справжніх 
намірів учасників правочину»1. Очевидно, що 
далеко не всі дії конфідента, який діє під кон-

                                           
1 Постанова Касаційного цивільного суду у 

складі Верховного Суду від 31.03.2021 : справа  
№ 201/2832/19, провадження № 61-14079св20 // 
Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/96006082 
(дата звернення: 02.07.2025). 

тролем правоохоронних органів і спрямовані 
на налагодження контактів зі спровокованою 
особою, можуть бути кваліфіковані як право-
чини. Насправді до правочинів можна віднес-
ти лише ті дії, які спричиняють виникнення 
прав та обов’язків (наприклад, подача позову 
до суду). Натомість сама пропозиція неправо-
мірної вигоди або ж пропозиція придбати 
предмети, вилучені із цивільного обігу чи об-
межені в ньому, за жодних обставин не може 
вважатися правочином, оскільки, як відомо, 
права з неправа не виникає. Утім, це не змінює 
головного: з юридичної точки зору така дія-
льність має фіктивний характер, адже прихо-
вує справжні наміри конфідента.  

Принагідно звернімо увагу й на те, що са-
ме поняття «фікція», яке походить із римсько-
го права, застосовувалося для позначення неі-
снуючої обставини як такої, що існує, або, 
навпаки, існуючої – як неіснуючої (Берназюк, 
2024). У словниковій літературі фікція визна-
чається як «те, що не відповідає дійсності, не 
існує або видається з певною метою за дійсне; 
вигадка; обман, підробка» (Білодід, 1980). Та-
ким чином, правоохоронна провокація, що 
реалізується через контроль за вчиненням 
злочину, пов’язана з правореалізаційною фік-
цією, що не може не впливати на правову оці-
нку дій усіх залучених до неї суб’єктів:  

1) щодо самих правоохоронців та конфі-
дента, то їхні дії слід визнати правомірними (у 
частині гіпотетичної співучасті) на підставі 
двох складо-елімінуючих критеріїв: а) об’єк-
тивний критерій – відсутність можливості реа-
льно завдати шкоду об’єкту кримінально-пра-
вової охорони чи створити загрозу такої шко-
ди. Але виключно щодо тих суспільних відно-
син, посягання на які було імітоване (квазіпо-
сягання), що фіксується в діях спровокованої 
особи; б) суб’єктивний критерій – інтелектуа-
льний момент умислу передбачає усвідомлен-
ня конфідентом суспільної корисності, а не не-
безпечності своєї поведінки. Це збігається з 
наміром діяти в межах правомірного контролю 
за вчиненням злочину (за умови відсутності 
ознак провокації). Отже, немає підстав для за-
провадження окремої обставини, що виключає 
кримінальну протиправність діяння, всупереч 
час від часу висловлюваним у науці пропозиці-
ям зворотного характеру; 

2) щодо спровокованої особи, то її поведі-
нка за таких обставин, як правило, містить 
ознаки складу незакінченого кримінального 
правопорушення (замаху)2.  
                                           

2 До речі, якщо об’єкт посягання був непри-
датним, тобто фактично відсутнім, підставою 
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Викладена аналітична модель становить 
ідеалізовану кримінально-правову модель. 
Проте в реальній правозастосовній практиці 
вона коригується положеннями ч. 3 ст. 271 
КПК України, яка визначає недопустимими 
речові докази та документи, здобуті внаслідок 
провокації злочину. Цілком очевидно, що вна-
слідок недопустимості доказів притягнення 
спровокованої особи до кримінальної відпові-
дальності стає неможливим. І це демонструє, 
що процесуальний елемент досудового розс-
лідування фактично визначає межі реалізації 
матеріального (кримінально-правового) ре-
гулювання. Така ситуація маркує колізію між 
матеріальними та процесуальними нормами. 
Яким же чином її подолати? 

Зрозуміло, що в судовій практиці подо-
лання зазначеної колізії не викликає суттєвих 
рефлексій: керуючись ч. 3 ст. 271 КПК України 
та правовими позиціями ЄСПЛ, зафіксованими 
у відповідних рішеннях, суди у випадках вста-
новлення факту правоохоронної провокації 
ухвалюють виправдувальні вироки на підставі 
недоведеності вини спровокованої особи. Де-
талізація логіки такого рішення виявляє опо-
середковане, через норми КПК та практику 
ЄСПЛ (враховуючи положення статей 13, 17 
Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з 
                                          
кримінальної відповідальності визнається 
склад незакінченого кримінального правопо-
рушення, у якому бракує ключового, зовнішньо 
проявленого елемента. У цьому разі слід мати 
сміливість визнати, що відбувається фактично 
суб’єктивна акцентуація підставності кримі-
нальної відповідальності, за якої вона пов’я-
зується в основному із соціально небезпечними 
особистісними якостями правопорушника, які 
проявилися в конкретному діянні (яке, наголо-
симо, не завдало і не могло в конкретному 
випадку завдати істотної шкоди суспільним 
відносинам, поставленим під охорону кримі-
нального закону). Це, по суті, є не чим іншим, як 
окремим проявом доктринальної та правозасто-
совної специфікації теорії небезпечного стану  
(Р. Гарофало, Е. Феррі). Можливо, у контексті 
концепції кримінально-правових засобів, що ре-
алізована у проєкті нового КК України, доцільно 
переосмислити природу кримінально-правового 
реагування на посягання на непридатний об’єкт. 
Зокрема, розглядати такі ситуації не як підставу 
для класичної кримінальної відповідальності, а 
як підставу для застосування заходів безпеки (за 
попередньої переоцінки самої правової природи 
відповідного діяння). Наголосимо: ця теза є не 
твердженням, а припущенням і запрошенням до 
наукової дискусії. 

прав людини»1), дескриптивне визнання та 
керування судами положеннями Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 
(зокрема, її ст. 6), що має вищу юридичну силу 
за КК України (на підставі ч. 2 ст. 19 Закону 
України «Про міжнародні договори Украї-
ни»2). Таким чином, колізія вирішується не на 
користь кримінального закону, а через засто-
сування ст. 6 Конвенції у світлі правових по-
зицій ЄСПЛ щодо недопустимості провокації, 
які, своєю чергою, були імплементовані в ч. 3 
ст. 271 КПК України.  

Отже, у результаті вчинення провокації 
формується патова ситуація: у діях особи de 
facto наявні, а de jure не виключаються ознаки 
складу незакінченого кримінального право-
порушення (замаху), довести наявність якого 
неможливо через використання недопусти-
мих засобів доказування. Останнє є юридич-
ним фактом, що має пріоритет над припущен-
ням про наявність підстав для кримінальної 
відповідальності. Так з-під «удару» криміна-
льної юстиції виходить не лише спровокована 
особа, а й особа провокатора (тільки в кон-
тексті ст. 372 КК України). Адже недоведе-
ність вини спровокованої особи не означає 
того, що вона є невинуватою, а тим паче – за-
відомо для провокатора.    

Зважаючи на викладені міркування, від-
повідь на порушене нами вище питання щодо 
факторів, які не виключають застосування до 
спровокованої особи кримінально-правових 
засобів, слід шукати у площині виключно ци-
вільної провокації. У загальних рисах ця від-
повідь вже була нами сформульована й загалом 
є усталеною у кримінально-правовій доктри-
ні: провокування іншої особи на вчинення 
кримінального правопорушення з метою її 
подальшого викриття, якщо воно вчинене 
будь-яким суб’єктом кримінального право-
порушення, окрім працівника правоохорон-
ного органу, поза передбаченою законом 
процедурою реалізації негласної слідчої (ро-
зшукової) дії – контролю за вчиненням зло-
чину, має розцінюватися як підбурювання до 

                                           
1 Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав людини : 
Закон України від 23.02.2006 № 3477-IV // БД 
«Законодавство України» / ВР України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3477-15 
(дата звернення: 02.07.2025). 

2 Про міжнародні договори України : Закон 
України від 29.06.2004 № 1906-IV // БД «Законо-
давство України» / ВР України. URL: https:// 
zakon.rada.gov.ua/laws/show/1906-15 (дата звер-
нення: 02.07.2025). 
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вчинення злочину та кваліфікувати за ч. 4  
ст. 27, а також за відповідною статтею (части-
ною статті) Особливої частини КК України, 
яка передбачає відповідальність за вчинення 
того кримінального правопорушення, до яко-
го він схилив спровоковану особу.   

ВИСНОВКИ. Враховуючи сформоване ро-
зуміння характеру, правової природи та роз-
межування правоохоронної і цивільної прово-
кації, вважаємо за доцільне запропонувати 
напрями вдосконалення законодавчого регу-
лювання питань провокації кримінального 
правопорушення. 

1. Закріпити кримінальну відповідаль-
ність за правоохоронну провокацію. Йдеться 
про закріплення спеціальної кримінально-
правової норми, що передбачає відповідаль-
ність за службову провокацію – термін, який, 
на наш погляд, є більш доречним для вживан-
ня в тексті закону (за аналогією зі «службовою 
недбалістю»). Варто розмістити таку норму в 
розділі XVIII Особливої частини «Кримінальні 
правопорушення проти правосуддя». Модель 
відповідної статті (для обговорення) пропо-
нуємо сформулювати таким чином: 

«Стаття 384-1. Службова провокація 
кримінального правопорушення 

1. Службова провокація кримінального 
правопорушення, тобто дії працівника право-
охоронного органу з підбурення особи на вчи-
нення кримінального правопорушення з метою 
подальшого притягнення такої особи до кри-
мінальної відповідальності або шантажу чи 
дискредитації, – 

карається позбавленням волі на строк від 
трьох до семи років та зі штрафом від 
п’ятисот до семисот п’ятдесяти неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян. 

2. Службова провокація тяжкого або особ-
ливо тяжкого злочину, – 

карається позбавленням волі на строк від 
семи до дванадцяти років». 

Звернімо увагу на декілька моментів. По-
перше, розміщення запропонованої норми про 
службову провокацію після ст. 384 КК України 
«Введення в оману суду або іншого уповнова-
женого органу» видається виправданим з 
огляду на родову спорідненість таких діянь. 
Ідеться про те, що провокація кримінального 
правопорушення за своєю суттю є правоза-
стосовною фікцією, тобто формою обману, 
який у подальшому може стати предметом 
розгляду прокурором (на етапі затвердження 
чи самостійного складання обвинувального 
акта), судом (на стадії судового розгляду). По-
друге, окрім мети подальшого притягнення до 
кримінальної відповідальності (на нашу дум-

ку, таке формулювання є більш коректним і 
конкретним, ніж викриття) спровокованої 
особи, на яку зазвичай вказують дослідники 
кримінально-правових проблем провокації, у 
пропонованій нами моделі норми передбаче-
но також і мету подальшого шантажу спрово-
кованої особи. Це обґрунтовується не лише 
загальнотеоретичними припущеннями, а й 
експертними оцінками, отриманими нами се-
ред слідчих і оперативних працівників Націо-
нальної поліції та Державного бюро розсліду-
вань. Як засвідчують їхні відповіді, на жаль, 
мають місце випадки комерціалізації службо-
вої діяльності, коли провокація використову-
ється з метою створення компрометуючого 
матеріалу, а отже, вимагання неправомірної 
вигоди шляхом шантажу. Звісно, вимога на-
дання неправомірної вигоди, поєднана з пог-
розою використати службові повноваження 
на шкоду особі, підлягає самостійній криміна-
льно-правовій кваліфікації за ч. 3 ст. 368 КК 
України. Водночас важливим є те, що шантаж і 
дискредитація можуть виступати самостій-
ною або додатковою метою провокації і тому 
мають бути належним чином враховані при 
конструюванні диспозиції відповідної кримі-
нально-правової норми. Це саме стосується і 
мети дискредитації. 

По-третє, немає потреби нормативно за-
кріплювати положення про те, що «не визна-
ється провокацією кримінального правопору-
шення підготовка та проведення прокурором 
чи службовою особою органу правопорядку 
заходів з контролю за вчиненням особою пев-
ного злочину відповідно до закону»1, як це 
пропонують автори ч. 4 ст. 2.7.4 проєкту ново-
го КК України. Справа в тому, що сам факт 
проведення заходів контролю за вчиненням 
злочину відповідно до закону (з дотримання 
порядку, визначеного КПК України та Інструк-
цією про організацію проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій та використання їх 
результатів у кримінальному провадженні) не 
виключає того, що зрештою судом може бути 
встановлена наявність провокації. Жодна із 
зазначених підстав – ані КПК України, ані вка-
зана Інструкція – не містить достатніх органі-
заційно-процедурних запобіжників проти про-
вокації. І лише застосування правових позиції 
ЄСПЛ, відповідного тесту на провокацію під час 

                                           
1 Кримінальний кодекс України : контроль-

ний текст проєкту станом на 02.04.2025 // Но-
вий Кримінальний Кодекс : сайт. URL: https:// 
newcriminalcode.org.ua/upload/media/2025/04/0
3/00-kontrolnyj-proyekt-kk-02-04-2025.pdf (дата 
звернення: 02.07.2025). 



ISSN 1727-1584 (Print), ISSN 2617-2933 (Online). Право і безпека – Law and Safety. 2025. № 3 (98) 

27 

судового розгляду (та й на стадії досудового 
розслідування так само) дозволяє виявити та 
встановити в юридично значущий спосіб те, 
що стосовно підсудного мала місце провокація 
кримінального правопорушення. Ця обставина 
є підставою для початку досудового розсліду-
вання щодо службової провокації та притяг-
нення винних до кримінальної відповідальнос-
ті. В іншому ж випадку, за наявності в тексті 
закону положення, аналогічного тому, що за-
пропоновано в ч. 4 ст. 2.7.4 проєкту нового КК 
України, існує високий ризик перетворити  
ст. 384-1 КК України de lege ferenda у черговий 
«мертвонароджений плід» криміналізації.  

2. Виключити зі складу КК України ст. 370 
«Провокація підкупу» як надлишкову за наяв-
ності ст. 384-1 КК України de lege ferenda. 

3. Доповнити ст. 27 КК України части-
ною 8 такого змісту:  

«8. Особа, яка вчиняє провокацію криміна-
льного правопорушення, тобто схиляє іншу 
особу до вчинення кримінального правопору-
шення з метою подальшого її притягнення до 
кримінальної відповідальності або шантажу 
чи дискредитації, є підбурювачем. Службова 
провокація кримінального правопорушення 
тягне за собою кримінальну відповідальність 
лише у випадках, спеціально передбачених у 
статті 384-1 цього Кодексу». 

Таким чином, буде здійснено розмежу-
вання між так званою цивільною провокацією 
(власне провокацією) та правоохоронною 
(службовою), а саме явище провокації отри-
має необхідне законодавче унормування.   
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PROVOCATION OF A CRIMINAL OFFENCE: ISSUES OF DETERMINING THE LEGAL 
NATURE AND NORMATIVE MODEL 
The article is devoted to determining the legal nature of provocation of a criminal offence and 
developing proposals for an optimal model of legislative regulation of criminal liability for such 
acts. The binary nature of provocation is established and characterised, combining the features 
of complicity (in the form of incitement) and involvement – quasi-lawful activity that poses an 
independent public danger, encroaching on relations in the sphere of justice. Two types of 
provocation are distinguished: official and civil. Particular attention is paid to the legal 
assessment of the actions of law enforcement officers in the context of the practice of the 
European Court of Human Rights regarding the distinction between provocation and lawful 
activity in documenting criminal unlawful behaviour. Amendments and additions to the 
Criminal Code of Ukraine regarding liability for official and civil provocation are proposed A 
draft of a new legal norm has been developed – Article 384-1 of the Criminal Code of Ukraine 
“Official provocation of a criminal offence”, in which official provocation is defined as actions by 
a law enforcement officer to incite a person to commit a criminal offence with the aim of 
subsequently bringing that person to criminal liability or blackmailing or discrediting. It is 
justified that the placement of this article after Article 384 of the Criminal Code of Ukraine 
(“Misleading a court or other authorised body”) is logical, since provocation of a criminal 
offence, by its generic nature, belongs to law enforcement fictions, which are essentially 
deception, which subsequently becomes the subject of consideration by the prosecutor (during 
the approval or drafting of the indictment) and the court (at the trial stage). Arguments are 
presented in favour of the expediency of excluding Article 370 “Provocation of bribery” from 
the Criminal Code of Ukraine as redundant in the presence of Article 384-1 de lege ferenda.  
It is proposed to supplement Article 27 of the Criminal Code of Ukraine with Part 8 as follows: 
“A person who provokes a criminal offence, that is, incites another person to commit a criminal 
offence with the aim of subsequently bringing that person to criminal liability or blackmailing 
or discrediting, is an instigator. Official provocation of a criminal offence shall entail criminal 
liability only in cases specifically provided for in Article 384-1 of this Code”. This addition is 
aimed at regulating issues of the normative definition and qualification of civil provocation. 
Keywords: provocation, criminal offence, corruption, bribery, illicit benefit, control over the 
commission of a crime, special investigative experiment, tactics. 
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