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ПРАВОТВОРЧИЙ ДОСВІД ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА ЩОДО ПРАВА НА СВОБОДУ МИРНИХ ЗІБРАНЬ  

У статті досліджено питання законопроєктної діяльності у сфері законодавчого регулю-
вання використання та здійснення права на свободу мирних зібрань в Україні. У суспі-
льно-політичній думці неодноразово наголошувалося на необхідності законодавчого 
врегулювання обов’язків як суб’єктів, які здійснюють це право, так і органів публічної 
адміністрації під час організації та проведення мирних зібрань. Проаналізовано кількіс-
но-якісні показники законотворчості, якість законопроєктів, їхню визначеність, зрозу-
мілість та узгодженість із чинним законодавством України, відповідність конституцій-
ним нормам. Дослідження охоплює Проект Закону про гарантії свободи мирних зібрань, 
Проект Закону про порядок організації і проведення мирних заходів, Проект Закону про 
свободу мирних зібрань, а також доктринальні погляди на законотворчість у сфері ре-
гулювання права на свободу мирних зібрань в Україні. Зроблено висновок, що ці зако-
нопроєкти не забезпечують свободу використання та здійснення права на мирні зіб-
рання, а натомість є спробою держави обмежити це право шляхом покладення на осіб, 
які бажають реалізувати своє право, додаткових обов’язків. Норми цих законопроєктів 
свідчать про те, що вони являють собою нормативно-правовий матеріал, який має за-
стосовуватися не для регулювання загальної сфери використання та здійснення права 
на свободу мирних зібрань, а для встановлення окремих винятків із цих правил. Водно-
час запропоновані законопроєкти не вирішують низки важливих питань, таких як стро-
ки сповіщення, визначення об’єкта сповіщення, повноваження органів державної влади 
та місцевого самоврядування щодо забезпечення безперешкодного здійснення цього 
права тощо. Законодавець цими законопроєктами намагається легітимізувати додатко-
ві обов’язки для носіїв права на свободу мирних зібрань, перетворюючи негативне пра-
во, яке є гарантією здійснення інших конституційних прав, на позитивне право, викори-
стання чи здійснення якого залежить від розсуду органів публічної адміністрації. 
На підставі глибинного аналізу зроблено обґрунтовані висновки щодо якості зазначених 
законопроєктів та доцільності їх удосконалення, а також важливості для громадянського 
суспільства ухвалення відповідних законодавчих актів у сфері свободи мирних зібрань. 
Визначено, що розвиток правової системи має відбуватися в напрямі ухвалення законо-
давчих актів, у яких чітко окреслюватимуться повноваження органів публічної адмініс-
трації під час організації і проведення мирних зібрань, а також уникнення покладення 
додаткових обов’язків на суб’єктів, які здійснюють це право. 
Ключові слова: право на свободу мирних зібрань, законотворчість, проєкт закону, зако-
нодавче регулювання прав людини та громадянина, дотримання прав і свобод людини, 
правова визначеність, якість законодавства. 

Оригінальна стаття 

ВСТУП. Соціальні явища, як і правові 
явища, поняття та категорії, проходять ви-
пробування часом, що зазвичай окреслюєть-
ся поняттям історичного та історико-пра-

вового становлення і розвитку. Одним із та-
ких правових понять є право на свободу мир-
них зібрань, яке належить до прав і свобод 
людини.  

© Самбор М. А., 2025 
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Генеза права на свободу мирних зібрань 
від часу проголошення незалежності України 
відбувається за принципом синусоїдальної 
хвилі, коли спостерігаються окремі сплески 
уваги до змісту й особливостей використання, 
здійснення та реалізації цього права, а також 
фази спокою, що можуть характеризуватися 
байдужістю до його місця та ролі в житті лю-
дини, суспільства і держави. Водночас ці фази 
можуть бути різними не лише за інтенсивніс-
тю, а й тривалістю. 

Попри важливість права на свободу мир-
них зібрань у демократичному суспільстві, 
воно не отримало належного як природно-
правового наповнення, так і позитивістської 
форми його регулювання та реалізації. 

Науково-теоретичному дослідженню пра-
ва на свободу мирних зібрань у різних його 
юридичних аспектах присвятили свої роботи 
Р. Мельник, М. Савчин, М. Смокович та інші 
вітчизняні науковці. Не залишилися осторонь 
і суб’єкти законодавчої ініціативи, які намага-
лися запропонувати власне бачення правово-
го врегулювання використання, здійснення й 
обмеження права на свободу мирних зібрань. 
Водночас важливим аспектом, що містить без-
заперечні аргументи до якісного формування 
норм позитивного права у сфері регулювання 
здійснення, реалізації, обмеження та віднов-
лення права на свободу мирних зібрань, є рі-
шення національних судів, зокрема Конститу-
ційного Суду України. Проте наявна правова 
доктрина, судові прецеденти та практика за-
конотворчості не вплинули на стан та якість 
правового регулювання права на свободу ми-
рних зібрань, що зумовлює надмірно великий 
адміністративний розсуд суб’єктів державної 
влади. Це може призводити, а іноді і призво-
дить, до необґрунтованого в демократичному 
суспільстві обмеження цього права, а інколи й 
до заборони його використання та здійснен-
ня. Такий стан справ негативно позначається 
насамперед на правах і свободах людини, ста-
ні демократії в суспільстві, реалізації принци-
пу верховенства права, правовій визначеності 
та передбачуваності в діяльності органів дер-
жавної влади.  

Отже, на нашу думку, важливим кроком у 
формуванні якісних та ефективних норм, що 
забезпечать реалізацію права на свободу мир-
них зібрань в Україні, є історико-правове дос-
лідження правотворчого процесу, спрямова-
ного на формування нових норм щодо 
регулювання реалізації цього права, зокрема в 
період незалежності України. 

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ме-
тою статті є дослідження правотворчої прак-

тики та якості проєктів законодавчих актів, 
спрямованих на створення ефективного регу-
лювання використання, здійснення, реаліза-
ції, обмеження, заборони чи поновлення права 
на свободу мирних зібрань в Україні. 

Для досягнення цієї мети необхідно вирі-
шити такі завдання: висвітлити наявний за-
конотворчий досвід урегулювання викорис-
тання та здійснення права на свободу мирних 
зібрань в Україні; продемонструвати етапи 
змін у підходах до нормативного регулювання 
суспільних відносин, що стосуються викорис-
тання та здійснення цього права; виявити 
проблемні та дискусійні питання розподілу 
владних повноважень у сфері забезпечення 
реалізації права на свободу мирних зібрань; 
запропонувати правові конструкції та механі-
зми врегулювання використання і здійснення 
права на свободу мирних зібрань з огляду на 
утвердження прав і свобод людини, сучасне 
розуміння змісту цього права та повноважен-
ня органів виконавчої влади і місцевого само-
врядування щодо створення умов для його 
реалізації. 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Законо-
давство є ефективним засобом досягнення 
цілей регулювання поведінки учасників сус-
пільних відносин. Оцінювання законодавчого 
впливу є важливим інструментом у форму-
ванні якісного нормативного матеріалу, здат-
ного врегулювати суспільні відносини в демо-
кратичному суспільстві. Під час дослідження 
змісту проєктів нормативно-правових актів 
насамперед застосовуються загальнонаукові 
методи (системний аналіз, формальна логіка, 
діалектика) та спеціальні юридичні методи 
(формально-юридичний, аналізу, порівняль-
но-історичний, статистичний), які дозволяють 
системно досліджувати й оцінювати держав-
но-правові явища, виявляти їхню сутність, 
взаємозв’язки і оцінювати вплив змін на сус-
пільство та право як цілісну систему регулю-
вання відносин у суспільстві.  

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. Конституційний процес, увінчаний 
ухваленням Верховною Радою України Кон-
ституції України, дав поштовх до усвідомлен-
ня змісту права на свободу мирних зібрань, 
окресливши конституційні форми його здійс-
нення: збори, мітинги, походи, демонстрації 
(Самбор, 2019а). Важливим кроком стало ви-
знання в конституційній нормі права на сво-
боду мирних зібрань, хоча й у дещо урізаній 
мовно-лінгвістичній правовій формулі – право 
збиратися мирно. 

Детально рефлексуючи навколо питання 
еволюції правового закріплення права на 
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свободу мирних зібрань в Україні, можна вио-
кремити такі ключові віхи історії становлення 
та розвитку цього права: перший етап – з  
24 серпня 1991 р. до 28 червня 1996 р., коли 
було збережено континуїтет правових норм, 
успадкованих Україною від тоталітарного ко-
муністичного режиму; другий етап – з 28 чер-
вня 1996 р. до 19 квітня 2001 р., коли відправ-
ною точкою стало ухвалення Конституції 
України та включення до її змісту ст. 39, що 
забезпечило пряме застосування конститу-
ційної норми для регулювання відповідних 
суспільних відносин; третій етап – з 19 квітня 
2001 р. до 16 січня 2003 р., ключовим елемен-
том якого є Рішення Конституційного Суду 
України від 19 квітня 2001 р. № 4-рп/2001 у 
справі № 1-30/2001 щодо офіційного тлума-
чення положення ч. 1 ст. 39 Конституції Украї-
ни, а також розвиток наукової доктрини права 
на свободу мирних зібрань; четвертий етап – з 
16 січня 2003 р. по 8 вересня 2016 р., який 
пов’язаний із черговим етапом правового роз-
витку розуміння та здійснення права на свобо-
ду мирних зібрань, що знайшло своє висвіт-
лення в ухваленні Цивільного кодексу України, 
який містить ст. 315 щодо здійснення права на 
свободу мирних зібрань та його цивілістичної 
складової; п’ятий етап – з 8 вересня 2016 р. до 
сьогодні, примітним для якого є Рішення Кон-
ституційного Суду України від 8 вересня 2016 р. 
№ 6-рп/2016 у справі № 1-13/2016 (Самбор, 
2017), котрим було визнано неконституцій-
ними низку нормативно-правових актів, на-
самперед тих, що Україна успадкувала від ра-
дянського періоду, і норми яких пов’язані з 
обмеженнями та перепонами на шляху вико-
ристання та здійснення права на свободу ми-
рних зібрань, зумовлених диктаторсько-тота-
літарним режимом, що був основою правової 
системи суспільства на той час. 

Натхненний шлях розвитку національної 
правової системи має бути квінтесенцією пра-
вового досвіду, правової дійсності та уявлень 
про правове майбутнє, що зумовить створення 
норм права, які забезпечать регулювання ви-
користання та здійснення права на свободу 
мирних зібрань не лише сьогодні, а й у майбу-
тньому – через 10, 50, 100 і більше років. 

Л. Ярмол (2016) наголошує на необхідно-
сті ухвалення спеціального закону України, 
присвяченого праву на мирні зібрання.  

Право на свободу мирних зібрань – чи не 
єдине право людини та громадянина, закріп-
лене в Конституції України, яке не має свого 
логічного продовження у відповідному законі 
(Альонкін, 2021). Більш ліберально цю пози-
цію коментує О. Білаш (2022), стверджуючи, 

що ухвалення спеціального закону призведе 
до надмірного втручання і ризику обмеження 
свободи. 

Вважаємо, що надмірно зарегульована 
правова площина використання права на 
свободу мирних зібрань та його здійснення 
нівелюватиме свободу вибору. Однак чітке 
регулювання повноважень органів публічної 
адміністрації щодо забезпечення умов для ви-
користання та здійснення права на свободу 
мирних зібрань усуне можливість викорис-
тання дискреційних повноважень і адмініст-
ративного розсуду, спрямованих на обмежен-
ня чи заборону здійснення цього права. Отже, 
важливо зберегти баланс між свободою здійс-
нення цього права і правовою визначеністю, 
обмежуючи втручання з боку держави. 

Відповідь на питання, чи потрібен окре-
мий закон, норми якого урегульовуватимуть 
відносини щодо здійснення права на свободу 
мирних зібрань, визначатимуть права, вста-
новлюватимуть обов’язки та юридичну від-
повідальність суб’єктів цього права, на наше 
переконання, слід шукати, спираючись на 
необхідність забезпечення принципу свободи, 
який домінує у приватноправовій сфері, де 
проводяться мирні зібрання. Ухвалення тако-
го законодавчого акта можна розцінювати як 
обмеження свободи на мирні зібрання, що су-
перечитиме конституційним нормам прямої 
дії, міжнародному праву та судовій практиці. 
Однак обмеження свавілля держави, її інсти-
тутів і посадових осіб є необхідним. Це зумов-
лює необхідність у правовій визначеності по-
вноважень органів влади щодо створення 
умов безперешкодного здійснення права на 
свободу мирних зібрань. Такий підхід сприя-
тиме утвердженню права на свободу мирних 
зібрань і формуванню правової доктрини його 
використання та здійснення (Самбор, 2018а). 

Отже, наукова доктрина спонукає суб’єк-
тів законодавчої ініціативи реалізувати свої 
повноваження щодо ефективного врегулю-
вання суспільних відносин у громадянському 
суспільстві з урахуванням балансу інтересів 
особи, суспільства та держави. 

Усвідомлюючи досвід власних помилок, 
пов’язаних із правотворчістю, законотворчіс-
тю, праворозумінням і правозастосуванням, як 
позитивних, так і природно-правових елемен-
тів у змісті права на свободу мирних зібрань, а 
також ураховуючи наявний зарубіжний досвід 
і, зрештою, власний інтерес українського наро-
ду та правової держави до врегулювання цієї 
проблеми, представники політичних еліт уп-
родовж ХХІ ст. підготували кілька законо-
проєктів. 



ISSN 1727-1584 (Print), ISSN 2617-2933 (Online). Право і безпека – Law and Safety. 2025. № 4 (99) 

32 

Відштовхуючись від рекомендацій Кон-
ституційного Суду України щодо необхідності 
законодавчого врегулювання окремих питань 
використання та здійснення права на свободу 
мирних зібрань, зокрема питань завчасного 
сповіщення, які тривалий час взагалі не були 
актуальними для вітчизняного законодавця, 
можна сказати, що нині ми перебуваємо в пе-
ріоді «антракту» у спробах упорядкувати на 
законодавчому рівні суспільні відносини з ви-
користання та здійснення права на свободу 
мирних зібрань.  

По суті, перша істотна хвиля відродження 
інтересу до питання права на свободу мирних 
зібрань бере свій початок із дослідження при-
чинно-наслідкових зв’язків періоду Помаран-
чевої революції, а також перших утисків цього 
права стосовно учасників загальнонаціональ-
ної акції, спрямованої на утвердження демок-
ратичних засад українського суспільства та 
збереження проєвропейського вектору розви-
тку української державності. 

М. Філоретова (2021) зазначає, що пози-
тивним аспектом діяльності Верховної Ради 
України є розгляд низки законопроєктів у 
сфері регулювання мирних зібрань, хоча жо-
ден із них не був ухвалений. 

Розроблений Проект Закону про порядок 
організації і проведення мирних заходів спря-
мований на реалізацію встановленого Кон-
ституцією України права збиратися мирно, без 
зброї і проводити збори, мітинги, демонстрації, 
пікетування, походи1. Цей законопроєкт має 
багато питань щодо сфери його дії. Зокрема, 
виключення з його норм значної частини сфе-
ри використання та здійснення права на сво-
боду мирних зібрань, наприклад виборчого 
процесу, на наш погляд, є некоректним з точки 
зору правотворчості. Адже таким чином пору-
шуватимуться основоположні принципи пра-
вотворчості, а норми розпорошуватимуться, 
хоча за своїм функціональним змістом їх до-
речно виключити саме з Виборчого кодексу 
України (у частині, що стосується порядку ви-
користання та здійснення цього права). Ко-
декс може містити спеціальні норми, що ви-
значатимуть особливості використання та 
здійснення права на свободу мирних зібрань 
саме під час виборчого процесу. 

                                           
1 Проект Закону про порядок організації і 

проведення мирних заходів : від 06.05.2008  
№ 2450 / ініціатор Ю. В. Тимошенко // База да-
них (БД) «Законодавство України» / Верховна 
Рада (ВР) України. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/ 
pls/zweb2/webproc4_2?id=&pf3516=2450&skl=7 
(дата звернення: 27.09.2025). 

Нагадаємо, що право на мирні зібрання є 
не лише політичним правом, а й засобом для 
здійснення багатьох інших громадянських, 
культурних, економічних, політичних та соці-
альних прав (Бондар, Нікітіна, 2019). 

У відповідь на застереження щодо сфери 
застосування майбутнього закону зауважимо, 
що Конституційний Суд України вмотивував 
свою позицію тим, що право на свободу мир-
них зібрань є однією з конституційних гаран-
тій права громадянина на свободу світогляду і 
віросповідання, думки та слова, на вільне ви-
раження своїх поглядів і переконань, на вико-
ристання та поширення інформації, а також на 
вільний розвиток своєї особистості тощо2. 
Отже, орган конституційної юрисдикції підт-
вердив, що право на мирні зібрання є джере-
лом права на релігійні зібрання, використання 
якого є результатом реалізації права на сво-
боду мирних зібрань. Усування зі сфери пра-
вового регулювання права на свободу мирних 
зібрань, що охоплюється нормами Закону Ук-
раїни «Про свободу совісті та релігійні органі-
зації», суперечить природі прав людини.  

Ми впевнені, що розважальні, спортивні й 
інші заходи, які відбуваються у публічних міс-
цях, є наслідком використання та здійснення 
саме права на свободу мирних зібрань, і тому 
виокремлювати їх у самостійну категорію, пе-
редаючи ці питання до повноважень органів 
виконавчої влади, тим самим усуваючи їх зі 
сфери регулювання відповідного законодав-
чого акта, є нелогічним. 

Ми глибоко переконані, що такий перелік 
відносин щодо використання та здійснення 
права на свободу мирних зібрань, які не вре-
гульовуються нормами Проекту Закону про 
порядок організації і проведення мирних захо-
дів, є невиправданим. Спрямовуючи погляди в 
майбутнє, подібні законопроєкти не гаран-
тують правової визначеності, прогнозовано-
сті та передбачуваності для учасників право-
відносин, що негативно позначатиметься на 

                                           
2 Рішення Конституційного Суду України за 

конституційним поданням Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини щодо 
відповідності Конституції України (конститу-
ційності) положень частини п’ятої статті 21 За-
кону України «Про свободу совісті та релігійні 
організації» (справа про завчасне сповіщення 
про проведення публічних богослужінь, релігій-
них обрядів, церемоній та процесій) : від 
08.09.2016 № 6-рп/2016 // БД «Законодавство 
України» / ВР України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/v006p710-16 (дата звернення: 
27.09.2025). 
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ефективності врегулювання таких суспільних 
відносин. 

Намагання сформувати терміно-словник 
засвідчило, що він обмежувався поняттями 
«демонстрація», «збори», «мирний захід», «мі-
тинг», «пікетування», «повідомлення про про-
ведення мирного заходу» та «похід». Приміт-
ним є те, що на організатора мирного зібрання 
хотіли покласти обов’язок вимагати від учас-
ників заходу додержання громадського по-
рядку та безпеки. Вищезазначене яскраво де-
монструє не створення умов для свободи 
використання та здійснення досліджуваного 
права, а саме формування законодавчої сис-
теми обов’язків суб’єктів здійснення права на 
свободу мирних зібрань, перетворюючи його 
зі свободи на обов’язок, «закріпачуючи» право 
перед державними органами й органами міс-
цевого самоврядування. Цілком підтримуємо 
позицію, сформульовану в ч. 4 ст. 6 Проєкту 
Закону про порядок організації і проведення 
мирних заходів, яка визначає, що учасникам 
мирного заходу забороняється мати вичерп-
ний перелік предметів – зброю або предмети, 
що можуть бути використані для заподіяння 
шкоди. Водночас уважаємо, що відсутність 
зброї – це не мирність, а лише один з її про-
явів, оскільки мирність за своєю суттю є знач-
но ширшим і глибшим поняттям, яке прони-
кає в соціальні підвалини суспільства, його 
інститутів, відносин та взаємодій. 

Спроби законодавчо окреслити сутність 
поняття «мирний» у нормах Проєкту Закону 
про порядок організації і проведення мирних 
заходів не отримали досконалих обрисів. Ми-
рність слід розглядати як активну поведінку 
суб’єктів здійснення права на свободу мирних 
зібрань, засновану на взаємних поступках і 
спрямовану на забезпечення здійснення прав, 
свобод та інтересів не лише учасників зібран-
ня, досягнення мети реалізації права на мирні 
зібрання, а й прав, свобод та інтересів інших 
учасників суспільних відносин, зокрема тих, 
хто не поділяє інтересів суб’єктів здійснення 
права на свободу мирних зібрань, а також 
представників влади (Самбор, 2019а). Мир-
ність як ознака гарантує можливість досяг-
нення компромісу шляхом взаємних поступок 
суб’єктів здійснення права на мирні зібрання 
та прихильників інших поглядів (Самбор, 
2019б). У зв’язку із цим не слід і неможливо 
ідентифікувати мирність як ознаку зібрання 
лише за наявністю зброї в його учасників.  

Норми Проекту Закону про порядок орга-
нізації і проведення мирних заходів залишили 
поза увагою актуальні питання об’єкта спові-
щення щодо здійснення права на свободу ми-

рних зібрань на території кількох областей. 
Гадаємо, що законодавець, з одного боку, на-
магався задовольнити потребу в урегулюван-
ні відповідних суспільних відносин найбільш 
оптимальним способом для суб’єктів владних 
повноважень, а з іншого – задовольнити укра-
їнський народ, сформувавши офіційну пози-
тивістську доктрину права на свободу мирних 
зібрань та його використання, обминаючи 
гострі кути справді дискусійних та проблем-
них питань. Однак сучасна правова доктрина 
прав і свобод людини давно відійшла від суто 
позитивістських засад і переконала прогреси-
вне людство в тому, що зміст прав і свобод лю-
дини належить до природно-правової площи-
ни, якою, на жаль, не бажають користуватися 
ані суб’єкти законодавчої ініціативи, ані су-
б’єкти правозастосування. 

Мало б передбачатися, що мирний захід 
може бути проведено в будь-якому придатно-
му для цього місці. Водночас пропонувалося 
встановити заборони проводити мирні заходи 
поблизу об’єктів підвищеної небезпеки, іден-
тифікованих такими відповідно до законодав-
ства, поблизу навчальних закладів, лікарень, 
установ виконання покарань, судів, учиняти 
дії, що порушують нормальне функціонування 
цих закладів (блокування проїзду, викорис-
тання приладів, які є джерелами шуму, тощо) 
(частини 1 та 2 ст. 9 Проекту Закону про поря-
док організації і проведення мирних заходів).  

Звертаючись до практики правозастосу-
вання, маємо нагадати, що заборона на вико-
ристання та здійснення права на свободу ми-
рних зібрань, наприклад поряд із закладами 
освіти (а це і заклади фахової передвищої 
освіти, вищої освіти, середньої, дошкільної 
тощо), негативно впливає на право учасників 
освітнього процесу, зокрема права та свободи 
неповнолітніх, які перебувають під особливою 
правовою охороною національних і міжнаро-
дних інститутів, на протест, який закріплений 
у відповідному галузевому законодавстві та 
міжнародних нормах права. Отже, ухвалення 
таких норм неодмінно призвело б до колізії та 
конкуренції норм, що насамперед негативно 
позначилося б на реалізації права на свободу 
мирних зібрань, а у глобальному масштабі – 
продовжило б негативні тенденції ускладнен-
ня відносин із використання та здійснення 
цього права за участі держави та державних 
органів, що позначилося б як на внутрішній, 
так і на зовнішній політиці та сприйнятті Ук-
раїни як правової держави. 

Натомість у статтях 12 і 13 Проекту Зако-
ну про порядок організації і проведення мир-
них заходів жодним чином не визначено  
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питання створення умов для здійснення права 
на свободу мирних зібрань. Наприклад, взаємо-
дія з комунальними службами, сприяння у під-
ключенні до міських електромереж тощо. У но-
рмах ст. 22 Проекту Закону про порядок 
організації і проведення мирних заходів надано 
вичерпний перелік обставин, за яких може бути 
обмежено право на проведення мирного заходу.  

На наш погляд, під час визначення сфери 
дії закону, норми якого регулюватимуть від-
носини з використання та здійснення права 
на свободу мирних зібрань, необхідно говори-
ти про приватну і публічну сфери здійснення 
зазначеного права, а також місце реалізації та 
здійснення права на свободу мирних зібрань. 
Вважаємо, що саме такий критерій доречно 
покласти в основу сфери застосування норм 
подібного закону. Очевидно, що, збираючи 
людей у межах домогосподарства, яке перебу-
ває у приватній власності суб’єкта здійснення 
права на свободу мирних зібрань, йому не пот-
рібні ані сповіщення, ані інші особливі умови та 
заходи, за винятком вжиття заходів із недопу-
щення порушень законності та правопорядку, 
встановлених іншими законами, наприклад 
порушень норм Закону України «Про систему 
громадського здоров’я». Водночас використан-
ня та здійснення права на свободу мирних зіб-
рань у публічних місцях, що переслідує публіч-
но-правову мету, доречно врегульовувати саме 
нормами Проекту Закону про порядок органі-
зації і проведення мирних заходів. 

На наше переконання, закон, що регулюва-
тиме суспільні відносини з використання та 
здійснення права на свободу мирних зібрань, 
має містити норми, які врегульовуватимуть 
комерційні заходи (спортивні змагання, кон-
церти, ярмарки тощо), котрі переслідують не 
лише задоволення культурних чи інших інтере-
сів учасників таких відносин, а й передбачають 
отримання прибутку в будь-якій формі (спла-
та вартості квитків, розміщення додаткових 
об’єктів громадського харчування тощо), вико-
нання таких публічних обов’язків, як сплата 
податків та інших обов’язкових платежів.  

Не менш важливими є не лише питання 
завчасного сповіщення, а й чітке визначення 
часових меж. У 2001 р. Конституційний Суд 
України чітко висловився про те, що визна-
чення конкретних строків завчасного спові-
щення є предметом законодавчого регулю-
вання1. Однак у Проекті Закону про порядок 

                                           
1 Рішення Конституційного Суду України у 

справі за конституційним поданням Міністерст-
ва внутрішніх справ України щодо офіційного 
тлумачення положення частини першої стат-

організації і проведення мирних заходів це 
питання не є чітким, оскільки не встановлені 
відповідні часові межі. Посилання на те, що 
має бути взятий до уваги час, необхідний для 
підготовки цих органів та органів внутрішніх 
справ до забезпечення громадського порядку і 
безпеки людей під час проведення такого за-
ходу, не відповідає принципу правової визна-
ченості та не вирішує проблему строку завча-
сного сповіщення. Очевидно, що поняття 
«правова визначеність» і «правова передбачу-
ваність» мають сформувати доступне розу-
міння завчасності сповіщення про викорис-
тання та намір здійснення права на свободу 
мирних зібрань. З огляду на вказані елементи 
принципу верховенства права доречно визна-
чити часовий проміжок завчасного сповіщен-
ня. Такий час, на нашу думку, з урахуванням 
свободи використання та здійснення цього 
права його носіями, створення умов безпере-
шкодного здійснення цього права та захисту 
прав, свобод і інтересів як суб’єктів викорис-
тання та здійснення, так і інших осіб, може 
бути таким: 1) не менше ніж за дві доби до 
часу здійснення права на свободу мирних зіб-
рань як загальне правило; 2) не менш ніж за 
вісім годин для здійснення права на свободу 
мирних зібрань, що характеризуються спон-
танністю або обмеженістю в часі планування. 

Конституційне право на свободу мирних 
зібрань є однією з важливих форм безпосере-
дньої демократії. Конституція України має 
закріплювати загальне право кожного на ми-
рні зібрання (сьогодні, відповідно до ст. 39 
Конституції України, право збиратися мирно, 
без зброї і проводити збори, мітинги, походи і 
демонстрації належить тільки громадянам) та 
визначати його сповіщувальний (повідомлю-
вальний), а не дозвільний характер. Консти-
туційні положення щодо права на свободу ми-
рних зібрань мають знаходити свій розвиток 
та конкретизацію в законодавчих і підзакон-
них нормативно-правових актах на основі та-
ких вихідних категорій діалектики, як загаль-
не та одиничне (Риндюк, Гришко, 2023). 

У Проекті Закону про порядок організації і 
проведення мирних заходів міститься ст. 12 

                                          
ті 39 Конституції України про завчасне спові-
щення органів виконавчої влади чи органів міс-
цевого самоврядування про проведення зборів, 
мітингів, походів і демонстрацій (справа щодо 
завчасного сповіщення про мирні зібрання) : від 
19.04.2001 № 4-рп/2001 // БД «Законодавство 
України» / ВР України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/v004p710-01 (дата звернення: 
27.09.2025). 
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«Обов’язки органу виконавчої влади чи орга-
ну місцевого самоврядування», де зазначено, 
що такі органи в разі неможливості проведен-
ня мирного заходу в місці або в час, зазначені 
в повідомленні, негайно надсилають органі-
заторам (організатору) повідомлення з обґру-
нтованою пропозицією про зміну місця або 
часу його проведення. Переконані, що в такий 
спосіб органи виконавчої влади та місцевого 
самоврядування перебирали на себе повно-
важення судової гілки влади, оскільки до ви-
ключних повноважень суду належить вирі-
шення питання про заборону чи обмеження 
права на свободу мирних зібрань. 

Цікаво, що Проект Закону про порядок ор-
ганізації і проведення мирних заходів за час 
його доопрацювання, зокрема підготовки до 
повторного другого читання 3 червня 2012 р. 
(фактично минуло майже чотири роки), зовні 
кардинально змінився – від назви «Про свобо-
ду мирних зібрань» до змісту. Водночас вва-
жаємо, що ідейне та змістовне наповнення 
цього законопроєкту залишалося неналеж-
ним, оскільки багато питань він не вирішував.  

Щодо Проекту Закону про збори, мітинги, 
походи і демонстрації1, то Т. Крупський (2004) 
зазначив, що ухвалення цього законопроєкту в 
першому читанні – це концептуальна згода з 
його положеннями. А саме на концептуальному 
рівні він є неприйнятним для громадськості, 
суспільства, насамперед саме через значне об-
меження прав громадян на вільну демонстра-
цію своїх поглядів у вигляді масових заходів.  

За результатами аналізу Проекту Закону 
про порядок організації і проведення мирних 
заходів формується стале переконання, що він 
спрямований не стільки на впорядкування 
свободи здійснення права на мирні зібрання, 
скільки на створення спеціально дозволеного 
механізму використання та здійснення права 
на свободу мирних зібрань. 

Чи можливо говорити про те, що після йо-
го доопрацювання сформовано ідейно новий 
Проект Закону про свободу мирних зібрань? 
Очевидно, що ні. Уведення понять «одночасні 
мирні зібрання», «контрзібрання» не можна 
розглядати як кардинальну зміну філософії 
законодавчого регулювання права на свободу 
мирних зібрань. Залишається дискусійним по-
ложення про організатора мирних зібрань, зо-

                                           
1 Проект Закону про збори, мітинги, походи і 

демонстрації: від 23.03.2004 № 5342-2 / ініціатор 
Л. Д. Кучма // База даних (БД) «Законодавство 
України» / Верховна Рада (ВР) України. URL: 
https://w2.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_2?pf3
516=5242-2&skl=5 (дата звернення: 27.09.2025). 

крема іноземців та осіб без громадянства. Оскі-
льки вказаний законопроєкт за своєю сферою 
дії (ст. 2) поширюється на організацію мирних 
зібрань, що переслідують політичну мету, зок-
рема агітаційних заходів, передбачених Вибор-
чим кодексом України, постає необхідність зас-
тереження щодо його організаторів.  

Не значним, але з огляду на юридичну те-
хніку важливим є формулювання ст. 3 Проек-
ту Закону про свободу мирних зібрань, у змісті 
якої доречно викладати нормативно-правові 
акти за їх ієрархією. 

Суттєвим і, на нашу думку, вичерпним є 
перелік місць, де не допускається проведення 
мирних зібрань (ст. 9 Проекту Закону про сво-
боду мирних зібрань). Однак використання 
відсильної норми у спеціальному законі є не-
доцільним і неприпустимим.  

Оцінюючи загалом Проект Закону про 
свободу мирних зібрань, слід наголосити, що 
він відрізняється вдосконаленням порівняно з 
першим його варіантом, оскільки є доопра-
цьованим, однак це не означає, що він є заве-
ршеним і, ба більше, досконалим.  

Як Проект Закону про порядок організації 
і проведення мирних заходів, так і доопрацьо-
ваний його варіант – Проект Закону про сво-
боду мирних зібрань, на наш погляд, не відпо-
відає запитам і вимогам демократичного 
громадянського суспільства, принципу верхо-
венства права та його складовим, правовій 
визначеності і передбачуваності, а також спо-
творює свободу використання та здійснення 
права на свободу мирних зібрань. Водночас 
убачається, що норми цих законопроєктів мо-
жна розглядати як можливість легітимувати 
державно-владний розсуд щодо створення 
умов застосування обмежень для викорис-
тання та здійснення права на свободу мирних 
зібрань, щоб такі обмеження чи заборони від-
повідали принципу «відповідності закону», 
зміст якого сформований у правозастосовній 
практиці Європейського суду з прав людини. 

Суспільно-політичні події спонукали за-
конодавця знову звернутися до проблематики 
права на свободу мирних зібрань. Після подій 
Євромайдану та Революції Гідності суб’єкти 
законодавчої ініціативи звертаються до пи-
тання формування якісного законодавчого 
поля регулювання використання та здійснен-
ня права на свободу мирних зібрань. Саме за 
вказаних умов було підготовлено Проект За-
кону про гарантії свободи мирних зібрань2. 
                                           

2 Проект Закону про гарантії свободи мир-
них зібрань : від 07.12.2015 № 3587 / ініціатори 
Г. М. Немиря, І. С. Луценко, М. Джемілєв та ін. // 
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Відповідно до преамбули майбутнього За-
кону він покликаний урегулювати правові за-
сади реалізації гарантованого Конституцією 
України права на свободу мирних зібрань. За-
уважимо, що сама преамбула Проекту Закону 
про гарантії свободи мирних зібрань з точки 
зору юридичної техніки не відповідає змісту 
Основного Закону, оскільки конституційні но-
рми оперують поняттям «право на мирні зіб-
рання». У зв’язку із цим органічно було б 
унести відповідні зміни до Конституції України 
щодо використання терміно-понять. Крім того, 
ухвалення таких змін отримало б додаткове 
обґрунтування та схвалення Конституційним 
Судом України, що підтвердило б якість зако-
нодавчих норм у сфері прав і свобод людини. 

Проект Закону про гарантії свободи мир-
них зібрань не розкриває сутності права на 
свободу мирних зібрань, однак містить лега-
льне визначення поняття «мирне зібрання». 
Ми переконані, що такий підхід суттєво обме-
жує розуміння цього поняття, звужуючи його 
до суто публічно-правової площини, тоді як 
інші форми зібрань не можуть розглядатися, а 
отже, і сприйматися як результат викорис-
тання та здійснення права на свободу мирних 
зібрань. Це означає, що низка питань, пов’яза-
них із реалізацією цього права, залишаються 
поза сферою регулювання норм цього право-
вого акта. Водночас маємо наголосити, що су-
спільство і законодавець уже давно визначи-
лися, що право на свободу мирних зібрань 
використовується як у публічно-правовій пло-
щині, про що йдеться у Проекті Закону про га-
рантії свободи мирних зібрань, так і у приват-
ноправовій сфері. Це підтверджується не лише 
соціальною практикою, а й законотворчістю. 
Зокрема, при ухваленні Цивільного кодексу 
України було враховано вказане питання і пе-
редбачено ст. 315 «Право на мирні зібрання»1. 
У цій нормі також розкриваються такі форми 
здійснення цього права, як мирні збори, кон-
ференції, засідання, фестивалі тощо, що відрі-
зняються від конституційних форм здійснен-
ня права на свободу мирних зібрань – зборів, 
мітингів, походів і демонстрацій. 

Не менш цікавим є окреслення сфери дії 
майбутнього Закону України «Про гарантії 

                                          
БД «Законодавство України» / ВР України. URL: 
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?
pf3511=57310 (дата звернення: 28.09.2025). 

1 Цивільний кодекс України : Закон України 
від 16.01.2003 № 435-IV // БД «Законодавство 
України» / ВР України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/435-15 (дата звернення: 
27.09.2025). 

свободи мирних зібрань», а саме те, що в п. 1 
ст. 2 його проєкту вказується, що він регулює 
суспільні відносини, пов’язані зі здійсненням і 
захистом права на свободу мирних зібрань. 
Дійсно, подібний підхід до формулювання 
сфери реалізації цього законодавчого акта є 
виправданим і логічним, оскільки він відпові-
дає Конституції України та міжнародним нор-
мам у сфері прав і свобод людини. На наше 
переконання, важливим є усвідомлення того, 
що цей Закон буде спрямований саме на вре-
гулювання створення умов для використання 
гарантованої державою можливості людини. 

Поряд із цим ч. 2 ст. 2 Проекту Закону про 
гарантії свободи мирних зібрань фактично 
переносить умови з Проекту Закону про поря-
док організації і проведення мирних заходів, 
за яких його дія не поширюється на певні 
сфери суспільних відносин.  

Аргументуючи «за» і «проти» вказаних 
винятків, додамо до вже озвученого під час 
аналізу Проекту Закону про порядок організа-
ції і проведення мирних заходів, що пункти 5 і 6 
ст. 2 Проекту Закону про гарантії свободи мир-
них зібрань передбачають заходи, які є наслід-
ком здійснення права на свободу світогляду і 
віросповідання (ст. 35 Конституції України), 
при цьому здійснення цього права органічно 
пов’язано із правом на свободу мирних зіб-
рань. Здійснення права на свободу віроспові-
дання у вигляді проведення літургій, інших 
обрядів тощо можливе лише в межах взаємо-
дії носіїв відповідної релігії, тобто виключно 
під час здійснення права на свободу мирних 
зібрань, яке є допоміжним засобом реалізації 
права на свободу віросповідання. 

З огляду на проаналізоване необґрунто-
вано залишається поза дією норм цього май-
бутнього закону питання спортивних, видо-
вищних, культурних та інших заходів, зокрема 
комерційного і некомерційного характеру. Під 
час урегулювання здійснення права на свобо-
ду мирних зібрань у відповідних формах доці-
льно передбачити надання державних та ко-
мунальних послуг за плату (комунальних – 
прибирання сміття, правоохоронних – фізична 
охорона учасників тощо). 

Зауважимо, що фундаментальним аспек-
том права на свободу мирних зібрань є міні-
мальне втручання держави у використання та 
здійснення цього права. Водночас не можемо 
ігнорувати той факт, що Проект Закону про 
гарантії свободи мирних зібрань у розділі ІІ 
намагається законодавчо відтворити обов’яз-
ки суб’єкта здійснення права на свободу мир-
них зібрань, тим самим перетворюючи право 
на свободу мирних зібрань із негативного 
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права на позитивне, здійснення якого повніс-
тю залежить від волі держави. Таким чином, 
відбувається латентний наступ на правовий 
порядок, відповідно до якого ніхто не може 
бути примушений робити те, що не передба-
чено законодавством, а також створюються 
завуальовані перепони для використання та 
здійснення цього права. 

Крім того, законодавець продовжує вико-
ристовувати для позначення часового промі-
жку термін «невідкладно», зокрема під час 
визначення обов’язків організатора мирного 
зібрання (п. 1 ч. 3 ст. 5 Проекту Закону про га-
рантії свободи мирних зібрань). Такий термін 
неможливо охарактеризувати з огляду на такі 
складові верховенства права, як правова ви-
значеність і правова передбачуваність. 

Недосконалим з точки зору логіки та 
юридичної техніки є зміст п. 4 ч. 2 ст. 7 Проек-
ту Закону про гарантії свободи мирних зіб-
рань, де йдеться про те, що повідомлення про 
проведення мирного зібрання подається до 
Ради міністрів Автономної Республіки Крим, 
обласних державних адміністрацій – якщо 
мирне зібрання заплановано провести на те-
риторії кількох районів Автономної Республі-
ки Крим. Мабуть, законотворець мав на увазі 
подачу повідомлення до Ради міністрів Авто-
номної Республіки Крим, обласних державних 
адміністрацій, якщо мирне зібрання заплано-
вано провести на території кількох районів 
Автономної Республіки Крим або на території 
кількох районів відповідної області. Адже від-
повідно до Проекту Закону про гарантії сво-
боди мирних зібрань виявляється, що про 
проведення всіх заходів у межах кількох райо-
нів саме Автономної Республіки Крим можна 
подавати до будь-якої обласної державної ад-
міністрації. А що стосується мирного зібрання 
на території кількох областей (на кшталт лан-
цюга злуки між областями), то кого слід пові-
домляти в такому разі? Питання залишається 
риторичним. Водночас цей підхід, очевидно, 
невиправдано усуває з переліку об’єктів спові-
щення органи місцевого самоврядування об-
ласного рівня – обласні ради. 

Доречно, на нашу думку, надати вичерп-
ний перелік місць, де право на свободу мирних 
зібрань може бути обмеженим (а не забороне-
ним). Наприклад, території військових частин, 
прикордонні смуги. Водночас ми переконані, 
що заборони здійснення права на свободу ми-
рних зібрань поряд із навчальними закладами, 
установами охорони здоров’я, органів держав-
ної влади та місцевого самоврядування не по-
винно бути, оскільки, наприклад, це прямо су-
перечитиме правам учасників освітнього 

процесу, зокрема здобувачам освіти1. Безпе-
речно, може бути обмеження в часі здійснення 
цього права в таких місцях, особливостях 
форм його використання, використання спе-
ціальних засобів, наприклад гучномовців, для 
досягнення відповідної мети здійснення пра-
ва на свободу мирних зібрань. 

Не менш цікавим є узгодження термінів і 
понять, які використовує Проект Закону про 
гарантії свободи мирних зібрань, із нормами 
чинного законодавства України. Зазначимо 
лише окремі приклади: відповідно до п. 1 ч. 1 
ст. 15 Проекту Закону про гарантії свободи 
мирних зібрань передбачається, що Націона-
льна поліція і Національна гвардія України та 
інші правоохоронні органи відповідно до ком-
петенції забезпечують громадський порядок і 
безпеку людей під час проведення мирного 
зібрання. Однак, звернувшись до норм Закону 
України «Про Національну поліцію» (ст. 2), 
бачимо, що до її завдань належить надання 
поліцейських послуг у сфері «забезпечення 
публічної безпеки і порядку»2. Норми ст. 15 
Проекту Закону про гарантії свободи мирних 
зібрань, на наш погляд, необґрунтовано на-
дають Національній поліції широкий адмініс-
тративний розсуд під час ухвалення рішень 
щодо розведення контрзібрань. Постає логіч-
не питання, чи повинна саме Національна по-
ліція ухвалювати такі рішення, чи все ж таки 
їх виконувати? Глибоко переконані, що ухва-
лення таких рішень – це пряма прерогатива 
об’єкта сповіщення, тобто органів місцевого 
самоврядування чи органів виконавчої влади, 
а от їх виконання можна віднести до повнова-
жень Національної поліції. Вважаємо, що за 
таких обставин громадянське суспільство по-
збувається репресивного нагляду з боку пра-
воохоронного органу. 

Безперечно, значна увага до питання пра-
вового врегулювання права на свободу мирних 
зібрань надважлива для суспільства і держа-
ви, однак повинна мати постійний характер і 

                                           
1 Про фахову передвищу освіту : Закон Украї-

ни від 06.06.2019 № 2745-VIII // БД «Законодав-
ство України» / ВР України. URL: https://zakon. 
rada.gov.ua/laws/show/2745-19 (дата звернення: 
27.09.2025); Про вищу освіту : Закон України від 
01.07.2014 № 1556-VII // БД «Законодавство Украї-
ни» / ВР України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/1556-18 (дата звернення: 27.09.2025).  

2 Про Національну поліцію : Закон України 
від 02.07.2015 № 580-VIII // БД «Законодавство 
України» / ВР України. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/580-19 (дата звернення: 
27.09.2025). 
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увінчуватися відповідним результатом зако-
нопроєктної роботи – ухваленням якісного 
закону, норми якого вирізнятимуться завер-
шеністю, логічністю, визначеністю та перед-
бачуваністю, а головне, відповідатимуть ви-
могам і запитам громадянського суспільства, 
принципам утвердження прав і свобод люди-
ни, верховенства права. 

Недарма, на переконання А. Сахно (2023), 
перспективи подальших розвідок полягають у 
виробленні законодавчих передумов для ух-
валення спеціального закону, спрямованого 
на врегулювання суспільних відносин у сфері 
організації та проведення мирних зібрань. Во-
дночас уважаємо за необхідне зауважити, що 
якість нормативно-правового акта повинна 
відповідати запитам суспільства, передбачати 
свободу використання та здійснення права на 
свободу мирних зібрань, а також передбачу-
ваність поведінки та використання повнова-
жень органами публічної адміністрації. 

Оскільки метою законотворчості є ство-
рення єдиної, внутрішньо узгодженої системи 
норм, яка регулює суспільні відносини, а у 
цьому разі – відносини з використання та 
здійснення права на свободу мирних зібрань, 
удосконалення національного законодавства 
в цій галузі (Самбор, 2018б) передусім слід 
розпочинати з того, що норми законопроєктів 
доцільно узгодити з конституційними та між-
народними нормами у сфері прав людини, що 
врегульовують правові питання використан-
ня та здійснення права на свободу мирних зі-
брань. Лише після цього ухвалювати вказані 
законопроєкти як закони України. 

При цьому слід не забувати про те, що у 
спосіб реалізації права на мирні зібрання осо-
бами та громадянами можуть бути реалізова-
ні інші права і свободи людини та громадяни-
на, а крім цього, наявні форми реалізації 
зазначеного права характеризуються різно-
маніттям підходів та можливостей утілення 
(Морозов, 2024). Отже, законодавче регулю-
вання права на свободу мирних зібрань на за-
садах верховенства права, дотримання прав і 
свобод людини та громадянина є вкрай важ-
ливим і чутливим питанням сучасних проце-
сів законотворення та важливим елементом 
правової системи українського громадянсько-
го суспільства. 

Підтримуємо позицію І. Конєва (2019), 
який зазначає, що Верховній Раді України не-
обхідно врахувати всебічність розкриття сфе-
ри відносин та забезпечення гарантій вільної 
реалізації права як учасниками зборів, так і 
особами, які не беруть участі в заході. З огляду 
на це зазначимо, що якість правової норми 

має відповідати правовим очікуванням суспі-
льства, соціальним запитам, а не бути втілен-
ням бажання держави реалізувати власні ін-
тереси, відгороджуючись від суспільства. 

ВИСНОВКИ. Детальний аналіз Проекту 
Закону про гарантії свободи мирних зібрань, 
Проекту Закону про порядок організації і про-
ведення мирних заходів та Проекту Закону 
про свободу мирних зібрань дозволяє дійти 
таких висновків. 

1.  Без винятку кожен із досліджуваних за-
конопроєктів демонструє не свободу викори-
стання та здійснення права на мирні зібрання, 
а більше прагнення держави обмежити її шля-
хом покладення на тих, хто прагне використа-
ти та здійснити право на свободу мирних зіб-
рань, додаткових обов’язків. 

2.  Ураховуючи те, що зазначені законо-
проєкти в майбутньому мали б регулювати 
питання використання та здійснення права на 
свободу мирних зібрань, вони, на жаль, явля-
ють собою нормативно-правовий матеріал, 
який має застосовуватися не до масштабної 
сфери суспільного буття, а до окремих винят-
ків, оскільки сфера їх дії, виходячи з переліку 
тих відносин, на які вони не поширюються, 
вказує на озвучену тезу. Переконані, що із 
вказаного комплексу суспільних відносин до-
речно виключити питання, пов’язані зі здійс-
ненням права на свободу мирних зібрань у 
приватноправовій сфері суспільних відносин, 
поза публічними місцями тощо. 

3.  Спираючись на те, що закони не повин-
ні встановлювати додаткові обмеження вико-
ристання та здійснення права на свободу ми-
рних зібрань, за винятком тих, що передбачені 
конституційними нормами, на наше переко-
нання, доречно: а) чітко визначити на законо-
давчому рівні об’єкти сповіщення – органи 
місцевого самоврядування в особі відповідних 
виконавчих органів представницьких органів 
територіальних громад залежно від сфери 
поширення повноважень цих органів на від-
повідні території. Органи виконавчої влади 
визначити як об’єкти сповіщення за умови 
здійснення права на свободу мирних зібрань 
на території кількох територіальних громад 
або територіях (об’єктах, землях) державної 
власності, що не входять до сфери управління 
відповідних територіальних громад. Зазначе-
не усуне альтернативу об’єктів сповіщення та 
потенційно можливу конкуренцію між ними, 
що може негативно позначатися на здійсненні 
права на свободу мирних зібрань; б) держава, 
взявши на себе зобов’язання із забезпечення 
публічного порядку та безпеки, не повинна 
перекладати їх на плечі суб’єктів використання 
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і здійснення права на свободу мирних зібрань, 
зокрема забезпечення публічного порядку 
учасниками заходів, оскільки із цією метою 
створюються відповідні спеціальні державні 
органи виконавчої влади. 

Усе викладене наштовхує на думку про те, 
що держава, розробляючи відповідні законо-
проєкти, активно впроваджувала державоце-
нтричну ідею, спрямовану на створення спри-
ятливих умов власної діяльності, а не для 
безперешкодного здійснення права на свобо-
ду мирних зібрань у демократичному середо-
вищі громадянського суспільства. З упевнені-
стю можна говорити про те, що досліджувані 
законопроєкти не відповідають ідеї правової 
держави й утвердження прав і свобод людини, 
верховенства права. Ми впевнені в тому, що 
ідею законодавчого врегулювання здійснення 
права на свободу мирних зібрань слід підтри-
мувати і розвивати, однак такий законодав-
чий розвиток має відбуватися в напрямі мак-
симального окреслення повноважень органів 
публічної адміністрації під час використання 
та здійснення права на свободу мирних зіб-
рань (імперативне визначення повноважень, 
які такі органи мають реалізовувати з метою 

сприяння у здійсненні цього права, створення 
умов свободи для його реалізації). Установ-
лення додаткових обов’язків для суб’єктів 
здійснення права на свободу мирних зібрань, 
зумовлених його використанням і реалізаці-
єю, є неприпустимим. Водночас останнє не 
стосується конкретизації загальних обов’язків 
учасників суспільних відносин, зокрема тих, у 
межах яких використовується та здійснюється 
право на свободу мирних зібрань. 

З огляду на озвучене зазначимо, що пот-
реба в якісному нормативному матеріалі, який 
урегульовуватиме використання та здійснен-
ня права на свободу мирних зібрань, залиша-
ється. Під час розроблення відповідних зако-
нодавчих норм завжди слід пам’ятати, що 
вони ухвалюються в інтересах суспільства, а 
не держави як окремого його інституту, а то-
му пріоритет права на свободу мирних зібрань 
має зберігатися, а його обмеження чи звужен-
ня є неприйнятним, насамперед з точки зору 
Конституції України та її фундаментальних 
положень для національної системи права, 
українського народу як джерела влади, кожної 
окремої людини. 
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LAWMAKING EXPERIENCE IN SHAPING NATIONAL LEGISLATION REGARDING 
THE RIGHT TO FREEDOM OF PEACEFUL ASSEMBLY 
The article examines the issue of legislative activity in the field of legislative regulation of the 
use and exercise of the right to freedom of peaceful assembly in Ukraine. Public and political 
opinion has repeatedly emphasised the need for legislative regulation of the obligations of both 
the subjects exercising this right and public administration bodies when organising and con-
ducting peaceful assemblies. The article analyses quantitative and qualitative indicators of 
lawmaking, the quality of draft laws, their clarity, comprehensibility and consistency with the 
current legislation of Ukraine, and their compliance with constitutional norms. The study co-
vers the Draft Law on Guarantees of Freedom of Peaceful Assembly, the Draft Law on the Pro-
cedure for Organising and Conducting Peaceful Events, the Draft Law on Freedom of Peaceful 
Assembly, as well as doctrinal views on lawmaking in the field of regulating the right to free-
dom of peaceful assembly in Ukraine. It concludes that these draft laws do not ensure the free-
dom to exercise the right to peaceful assembly, but rather are an attempt by the state to restrict 
this right by imposing additional obligations on persons wishing to exercise their right. The 
provisions of these draft laws indicate that they constitute regulatory material that should be 
applied not to regulate the general sphere of use and exercise of the right to freedom of peace-
ful assembly, but to establish specific exceptions to these rules. At the same time, the proposed 
draft laws do not address a number of important issues, such as notification deadlines, the def-
inition of the subject of notification, the powers of state authorities and local self-government 
bodies to ensure the unhindered exercise of this right, etc. With these draft laws, the legislator 
is attempting to legitimise additional obligations for those who enjoy the right to freedom of 
peaceful assembly, transforming a negative right, which is a guarantee of the exercise of other 
constitutional rights, into a positive right, the use or exercise of which depends on the discre-
tion of public administration bodies. Based on an in-depth analysis, well-founded conclusions 
have been made regarding the quality of these draft laws and the advisability of improving 
them, as well as the importance for civil society of adopting relevant legislation in the field of 
freedom of peaceful assembly. It has been determined that the development of the legal system 
should be directed towards the adoption of legislative acts that clearly define the powers of 
public administration bodies in organising and conducting peaceful assemblies, as well as 
avoiding the imposition of additional obligations on those exercising this right.  
Keywords: right to freedom of peaceful assembly, lawmaking, draft law, legislative regulation of 
human and civil rights, respect for human rights and freedoms, legal certainty, quality of legisla-
tion. 
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