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КОМПЛЕКСНІСТЬ У КРИМІНОЛОГІЇ: ВІД ДОКТРИНИ ДО ПРАКТИКИ 
ЗАПОБІГАННЯ ЗЛОЧИННОСТІ 

У статті на підставі результатів емпіричного і теоретичного дослідження зроблено 
спробу пізнати природу, розкрити сутність та уточнити науковий зміст комплексності в 
галузі кримінології. Наведено оцінку експертів щодо ступеня розробленості й актуаль-
ності цієї проблематики, акцентовано увагу на особливостях методології її дослідження. 
Виокремлено три наукові площини, у межах яких відбувається основний науковий дис-
курс навколо проблеми комплексності. Перелічено українських та зарубіжних учених, 
науковий доробок яких сприяє поглибленню знань про комплексність у науці загалом і 
у кримінології зокрема. Уточнено загальнонаукову методологію пізнання комплекснос-
ті у кримінологічній науці. Обґрунтовано тісний зв’язок комплексності та системності, а 
також комплексного й системного підходів, зокрема у сфері запобігання кримінальним 
правопорушенням. Запропоновано авторське визначення поняття «комплексність» і 
виокремлено її істотні ознаки. Наведено відповідні аргументи на користь ідеї про те, що 
пізнання комплексності необхідно здійснювати на прикладі та з урахуванням спеціаль-
ного системного об’єкта – кримінологічної системи України. Виокремлено низку ком-
плексів (рівнів) такої системи. Констатовано, що ядро кримінологічної системи утво-
рюють комплекси кримінологічної теорії, законодавства та діяльності. Сформульовано 
висновок, що комплексність не слід обмежувати її класично-архаїчною інтерпретацією, 
яка зводиться до міждисциплінарного (міжгалузевого) прояву комплексності у зв’язку 
кримінологічної теорії та практики з іншими галузями знань, дотичними до проблеми 
запобігання злочинності. Сучасний підхід передбачає також внутрішньосистемне розу-
міння комплексності в межах кримінологічної системи України. Наголошено на необ-
хідності подвійної (класичної та модерної) інтерпретації цього явища. Надано характе-
ристику його зовнішніх та внутрішніх проявів на прикладі кримінологічної теорії, 
законодавства і практики. 
Ключові слова: комплексність, комплексний підхід, системний підхід, кримінологічна си-
стема, кримінологічна теорія, кримінологічне законодавство, кримінологічна діяльність, 
злочинність. 

Оригінальна стаття 

ВСТУП. Наріжним каменем, або Каменем 
заснування, з релігійної точки зору є скеля на 
Храмовій горі, над якою розташовувався Свя-
теє Святих Єрусалимського храму. Ця скеля 
вважається наріжним каменем світобудови, 
оскільки саме з нього Господь почав Ство-
рення світу. У Біблії неодноразово в перенос-
ному значенні вживається словосполучення 
«наріжний камінь» щодо опису ставлення лю-
дей до віри, а також зцілювального впливу 
Господа1. У тлумачних словниках слово «на-
ріжний» подається у двох основних значен-

                                           
1 Наріжний камінь // Вікіпедія : віл. енцикл. 

URL: https://uk.wikipedia.org/wiki/Наріжний_ 
камінь (дата звернення: 16.09.2025). 

нях: 1) розміщений, розташований на розі; 2) 
надзвичайно важливий, істотний, основний 
(Бусел, 2005, с. 732). У науці воно вживається 
саме у другому значенні. Таким чином, слово-
сполучення «наріжний камінь» позначає клю-
чове поняття, положення, ідею, концепцію, 
теорію чи закон, що має фундаментальне зна-
чення, наскрізно пронизує наукову матерію та 
визначає структуру певної галузі знання.  

У науці кримінального права, наприклад, 
наскрізний (базовий) характер мають поняття 
кримінального правопорушення, його складу, а 
так само його окремих елементів – об’єкта, 
об’єктивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної 
сторони. Із цього приводу М. Панов (2014) уто-
чнює, що правові поняття (категорії) можуть 
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бути поділені на доктринальні та легальні. До 
останніх учений відносить, зокрема, поняття 
«злочин», яке має притаманні йому ознаки й 
окреслює межу поведінкових актів людини, 
що можуть бути визнані злочинними та кара-
ними. 

Концептуальний каркас кримінологічної 
науки, своєю чергою, побудований на понят-
тях, які відображають елементи її предмета. 
Вони також мають наскрізне смислове наван-
таження, зокрема: злочинність (кримінальну 
протиправність) та її прояви; особу злочинця; 
причини та умови злочинності; жертву кримі-
нального правопорушення; запобігання зло-
чинності. Ці категорії фактично утворюють 
зміст кримінологічного знання. Зазначені скла-
дові умовно перебувають на перетині наукових 
кримінологічних напрямів, які, зрештою, об’єд-
нуються в головному пункті призначення – 
розробленні сучасної стратегії і тактики запо-
бігання злочинності в Україні.  

З урахуванням викладеного постає мето-
дологічно складне питання: чи існує наукова 
категорія або поняття, яке пронизує елементи 
предмета кримінологічної науки, виконуючи 
роль її наріжного каменя? Відповідь – так. Та-
ким поняттям пропонується вважати комплек-
сність. Тому спробуємо проілюструвати, як 
комплексність проявляється крізь призму кри-
мінологічної теорії, законодавства та практич-
ної діяльності, охоплюючи як зовнішньо-, так і 
внутрішньосистемні зв’язки.  

Вагомим аргументом на користь твер-
дження про недостатню розробленість про-
блеми комплексності у кримінологічній науці 
є результати експертного опитування 27 уче-
них у галузі наук кримінально-правового цик-
лу. Зокрема, 85,2 % респондентів зазначили, 
що рівень дослідженості проблеми комплекс-
ності (комплексного підходу) нині є низьким 
(майже не вивченим) або лише фрагментарно 
розробленим.  

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ме-
тою статті є визначення методологічних гори-
зонтів комплексності у кримінології, обґрунту-
вання її інтеграційно-наскрізного характеру, а 
також емпірико-теоретичне пізнання природи 
і змісту цього феномена на прикладі криміно-
логічної теорії, законодавства та практики. 
Досягнення поставленої мети передбачає ви-
рішення низки наукових завдань, зокрема:  

– з’ясувати загальнонаукову методологію, 
що лежить в основі наукової дискусії щодо 
дослідження комплексності у кримінології;  

– виокремити істотні ознаки комплексності; 
– визначити поняття комплексності у 

кримінологічній науці;  

– обґрунтувати можливість і необхідність 
розгляду комплексності у її класичній (зовні-
шньосистемній) та модерній (внутрішньосис-
темній) інтерпретації; 

– здійснити науковий опис та пояснення 
проявів комплексності з урахуванням повноти 
кримінологічної теорії, законодавства і прак-
тичної діяльності.  

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ. Проблематика стат-
ті перебуває на стику кількох предметних 
площин. Перша стосується системного підхо-
ду, який активно розроблявся і продовжує ро-
звиватись такими вченими, як О. Богданов,  
Л. фон Берталанфі, І. Пригожин, І. Блауберг,  
Н. Вінер, Р. Мертон, А. Уйомов, В. Садовський, 
Е. Юдін та ін.  

Друга площина пов’язана з науковою ма-
терією складних систем, однією з яких є кри-
мінологічна система України. Вона охоплює 
комплекси кримінологічної теорії, законодав-
ства та практичної діяльності. Значний внесок 
у розроблення теорії складних систем зроби-
ли У. Вівер, Г. Саймон, Е. Морена, Е. Шредінгер, 
Дж. Глейк, М. Волдроп, Дж. Коуен, Д. Пайнс,  
Д. Мельцер, Дж. Міллер, Д. Вест, С. Манабе,  
К. Гассельманн, Дж. Парізі, Б. Ананʼєв та ін.  

Третя предметна площина фокусується 
безпосередньо на питаннях комплексності. У 
галузі кримінології окремі її аспекти дослі-
джували такі зарубіжні вчені, як Дж. Джекобс, 
К. Джеффрі, А. Пікрофт, К. Бартоллас, С. Фар-
рал та ін. Одним із перших науковців, який на 
фундаментальному рівні ще у 1978 р. дослідив 
проблему комплексності у сфері запобігання 
злочинності, був П. Осіпов. Серед українських 
кримінологів, які зверталися до проблеми 
комплексності та системності у галузі кримі-
нології (хоча переважно фрагментарно), слід 
назвати В. Батиргареєву, В. Василевича, В. Го-
ліну, Б. Головкіна, О. Джужу, В. Дрьоміна,  
А. Закалюка, О. Литвинова, О. Маноху, С. Нежур-
біду, В. Оболенцева, Ю. Орлова, В. Шакуна та ін. 
Визнаючи вагомий внесок цих учених у розви-
ток знання у представленій предметній сфері, 
необхідно водночас констатувати, що сьогодні 
в українській кримінологічній науці бракує 
спеціальних ґрунтовних розвідок, присвячених 
сутності комплексності, комплексного підходу 
та його практичному застосування у сфері за-
побігання кримінальним правопорушенням.  

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Резуль-
тати дослідження спираються на діалектич-
ний метод наукового пізнання, який надає 
змогу вивчати сутнісні, правові та функціона-
льні аспекти цієї проблематики крізь призму 
статики (у взаємозв’язку та взаємовпливі) та 
динаміки (у процесі розвитку). Особливого 

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=George+A.+Cowan&text=George+A.+Cowan&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=David+Pines&text=David+Pines&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&field-author=David+Meltzer&text=David+Meltzer&sort=relevancerank&search-alias=books
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значення для пізнання окреслених питань на-
бувають такі діалектичні принципи, як багато-
сторонність (універсальність комплексності та 
її інтеграційна спрямованість), сходження від 
одиничного до загального і навпаки (прояв 
комплексності в запобіганні окремим правопо-
рушенням та злочинності загалом), сходження 
від абстрактного до конкретного (співвідно-
шення системи та комплексу, системності і 
комплексності, системного й комплексного 
підходів), єдність теорії та практики (виражен-
ня комплексності у повноті кримінологічної 
доктрини та діяльності як комплексів кримі-
нологічної системи). Діалектичний закон пе-
реходу кількісних змін у якісні дозволяє ви-
явити евристичний потенціал комплексного 
підходу, розкрити його зміст і ступінь склад-
ності певного комплексу. Крім цього, сутність 
комплексності розкривається через категорії 
діалектики: якість і кількість (розкривають 
зміст комплексності); одиничне, особливе та 
загальне (демонструють застосування ком-
плексності на різних рівнях суспільних відно-
син); частина і ціле (відображають системний 
прояв комплексності); простір і час (задають 
параметри кримінологічної системи, у межах 
якої розкривається теоретико-прикладний ха-
рактер комплексності); розвиток і взаємодія 
(характеризують зовнішньосистемний прояв 
комплексності, особливо в контексті взаємовп-
ливу наук кримінально-правового циклу).  

Загальнонауковим методологічним бази-
сом для поглибленого пізнання проблеми 
комплексності є системний підхід. Криміноло-
гічна теорія, законодавство та практика ста-
новлять рівні кримінологічної системи Украї-
ни, у межах яких найповніше розкривається 
зміст комплексності та її роль як наріжного 
каменя цього системного об’єкта.  

Результати дослідження ґрунтуються на 
поєднанні емпірії та теорії. Зокрема, для об-
ґрунтування авторських гіпотез щодо сутнос-
ті, внутрішніх та зовнішніх проявів комплекс-
ності у кримінології було застосовано метод 
експертних оцінок. Він був використаний під 
час проведення опитування за спеціально роз-
робленою гугл-формою серед 27 провідних 
українських учених у галузі наук кримінально-
правового циклу протягом травня–червня 
2025 р. Респонденти представляють різні нау-
кові осередки нашої країни – Харків, Київ, Оде-
су, Львів, Дніпро, Івано-Франківськ, Ужгород. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. Пізнання проблеми комплексності, 
що лежить в основі так званого комплексного 
підходу, передбачає передусім визначення за-
гальнонаукової методології, яка є базисом для 

подальшого розгортання цієї наукової диску-
сії. Такою методологією вважається саме сис-
темний підхід (метод) (Бірта, Бургу, 2014,  
с. 24). Це фундаментальне положення підтвер-
джується результатами авторського емпірично-
го дослідження: абсолютна більшість (81,5 %) 
опитаних експертів – українських учених-кри-
мінологів, криміналістів і процесуалістів –  
погодилися з тезою, що комплексність (ком-
плексний підхід) ґрунтується на загальнонау-
ковій методології системного підходу.  

Часте, а нерідко й одночасне, використан-
ня в науковій літературі категорії «систем-
ність» і поняття «комплексність» свідчить не 
лише про їх гносеологічну комплементарність і 
взаємодію, а й про взаємозалежність системно-
го та комплексного підходів, які спираються на 
єдину філософсько-методологічну основу. У 
цьому контексті основні кримінологічні про-
блеми – злочинність і запобігання їй – доцільно 
розглядати як соціальні явища комплексного 
характеру, що за своєю етіологією, онтогене-
зом і шляхами розв’язання є багатогранними, 
багатовимірними та системно складними. Фа-
хівці у галузі кримінологічної системології 
слушно наголошують, що перспективним на-
прямом розвитку кримінології є дослідження 
злочинності із застосуванням саме системного 
підходу (Оболенцев, 2013). 

З огляду на предметну спрямованість до-
слідження критерієм істинності теорії ком-
плексності у кримінології, визнання її своєрі-
дним наріжним каменем усієї кримінологічної 
матерії та виправданості використання обра-
ного наукового інструментарію є саме систе-
мний підхід. У межах методології дослідження 
цей підхід виконує роль, образно кажучи, по-
лярної наукової зірки – орієнтира на небі ме-
тодології кримінологічного пізнання пробле-
ми комплексності. Саме опора на системний 
підхід не дозволяє загубитися на густих тере-
нах методології. 

Системність є методологічно струнким, 
загалом доступним для наукового аналізу та 
ефективним підходом. Вона має широке за-
стосування не лише у функціонуванні держа-
ви як специфічної системи чи українського 
соціуму як системного утворення. Вона також 
проявляється у структурованому теоретико-
прикладному осмисленні злочинності та шля-
хів її часткового подолання в сучасних екстра-
ординарних (форс-мажорних) умовах воєнної 
соціальної дійсності.  

У межах системного підходу можливо ро-
зкрити природу й сутність комплексності у 
кримінологічній науці. Базову ідею цього під-
ходу ще у XVII ст. сформулював французький 
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філософ і математик Б. Паскаль (2009, с. 78), 
зазначивши: «Неможливо пізнати частини, не 
знаючи цілого, так само як пізнати ціле, не пі-
знавши окремих частин». Гносеологічні, прак-
сеологічні та онтологічні параметри комплекс-
ності задаються окремим системним об’єктом, 
у межах існування та функціонування якого 
можливий як внутрішньосистемний, так і зов-
нішньосистемний прояв комплексності. Таким 
об’єктом пропонується вважати кримінологі-
чну систему України. Вона включає окремі рі-
вні – комплекси кримінологічної доктрини, 
кримінологічного законодавства, криміноло-
гічної політики, кримінологічного світогляду 
(правосвідомості та правової культури грома-
дян), кримінологію як навчальну дисципліну 
та кримінологічну діяльність (практики запо-
бігання явищу кримінальної протиправності). 
У межах цієї статті дослідницьку увагу зосере-
джено на трьох складових кримінологічної 
системи – кримінологічній теорії, законодав-
стві та діяльності.  

Застосування системного підходу, який у 
західній літературі часто ідентифікують із те-
орією складних систем, є зручним, логічним і 
високопродуктивним інструментом для нау-
кового аналізу комплексності у кримінологіч-
ному знанні. Його зручність полягає у фунда-
ментальності, філософській обґрунтованості та 
широкій можливості застосування на соціаль-
но-правовому, теоретичному і прикладному 
рівнях. Логічність системного підходу зумов-
лена генетичним взаємозв’язком комплексно-
сті та системності, які співвідносяться між со-
бою як видове і родове або як частина і ціле. 
Продуктивність цього підходу виявляється в 
можливості цілісного оцінювання криміноло-
гічної теорії, законодавства і практики, що 
разом утворюють кримінологічне знання як 
єдину систему.  

З урахуванням викладеного під комплек-
сністю пропонуємо розуміти інтегративну 
властивість кримінологічної системи, яка ви-
ражає її багатоелементну структурованість, 
зміст, якість, тісний взаємозв’язок між скла-
довими комплексів, насамперед кримінологі-
чної доктрини, законодавства та діяльності, і 
їхню спрямованість на досягнення мети цієї 
системи. Наведене тлумачення комплексності 
певним чином перегукується з поглядами ві-
домого німецького соціолога Н. Лумана (1984, 
s. 46). Учений наголошував, що множина еле-
ментів є комплексною, оскільки через внутрі-
шні обмеження здатності до поєднання еле-
ментів не кожен із них може бути пов’язаний 
із кожним іншим у будь-який момент. Такий 
опис указує на складність взаємодії елементів 

системи, що зумовлює специфіку їхньої внут-
рішньосистемної повноти та якості. Комплекс-
ність є важливою складовою системного підхо-
ду. Для кримінологічних комплексів загалом 
характерні загальні властивості кримінологіч-
ної системи. Водночас істотними ознаками 
комплексності, що відображають видові від-
мінності кримінологічних комплексів як скла-
дових (рівнів) кримінологічної системи Украї-
ни, є: а) багатоелементність; б) когерентність; 
в) мета комплексу.  

Ознака багатоелементності виражається в 
тому, що кожен комплекс кримінологічної си-
стеми формується з низки елементів, які ма-
ють власну структуру. Когерентність означає 
тісну внутрішньокомплексну взаємодію між 
елементами певного комплексу кримінологі-
чної системи. Ступінь взаємодії та взаємовп-
ливу між цими елементами є потужнішим, ніж 
інтеракція між самими комплексами системи. 
Мета кожного комплексу є самостійною та 
визначається його функціональним спряму-
ванням, водночас узгоджуючись із загальною 
метою кримінологічної системи України. Та-
кою метою є захист конституційних прав і 
свобод людини шляхом некарального впливу 
на злочинність і зменшення її негативних со-
ціальних наслідків.  

Комплексний підхід, тобто дослідження 
проблеми на комплексній основі, застосову-
ється тоді, коли виникає потреба проаналізу-
вати, охарактеризувати, уточнити, оцінити чи 
пояснити певний комплекс, утворений сукуп-
ністю взаємопов’язаних складових, які пере-
бувають у постійному обміні енергією (інфор-
мацією). Коли йдеться про злочинність і 
нерепресивну модель її запобігання, цю проб-
лему необхідно вирішувати, по-перше, у ме-
жах кримінологічної системи України, а по-
друге, на засадах комплексного підходу. 

Яскравою тенденцією сучасної науки, на 
що слушно звертають увагу дослідники у пра-
цях із наукової методології (Конверський та 
ін., 2010, с. 152), у тому числі правової, є інтег-
рація та комплексний підхід до вирішення на-
укових завдань, а також перехід від предмет-
ної до проблемної орієнтації при дослідженні 
складних теоретичних і практичних питань 
(Зацерковний, Тішаєв, Демидов, 2017, с. 23). 
Наочним прикладом цього є кримінологія, яка 
вивчає складну й комплексну соціальну про-
блему злочинності. Для її вирішення виникає 
об’єктивна потреба в залученні потенціалу 
інших галузей знань – соціології, психології, 
педагогіки тощо. Комплексність як міждисци-
плінарний (міжгалузевий) прийом досліджен-
ня певної наукової проблеми можна вважати 
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класичним (традиційним) підходом до її ро-
зуміння. Він ґрунтується на використанні зо-
внішньосистемних зв’язків кримінологічної 
системи як із науками кримінально-правового 
циклу, так і з іншими суміжними галузями 
знання.  

Водночас комплексність може розгляда-
тись і у внутрішньосистемному вимірі, тобто в 
межах самої кримінологічної матерії. Такий 
підхід є своєрідною некласичною (модерною) 
інтерпретацією комплексності як у науці  
загалом, так і у кримінології зокрема. Це по-
ложення підтверджується результатами емпі-
ричного дослідження: на запитання «Чи допу-
скаєте Ви розкриття комплексності шляхом 
поглибленого дослідження окремих комплек-
сів кримінологічної системи України (внутрі-
шньосистемний прояв комплексності)?» бі-
льшість експертів (66,7 %) відповіла ствердно. 
На їхню думку, комплексність може виявляти-
ся не лише в зовнішньосистемному (міждис-
циплінарному) вимірі.  

Внутрішній аспект комплексності, порів-
няно з її зовнішнім проявом, у процесі пізнан-
ня наукових проблем залишається менш дос-
лідженим. Це можна пояснити щонайменше 
трьома чинниками: 1) нерозуміння дослідни-
ками справжнього внутрішньосистемного 
змісту комплексності; 2) відсутністю дотри-
мання системної методології та усвідомлення 
ключових системних вимог і параметрів під 
час аналізу наукової проблеми; 3) фрагмента-
рним (лише зовнішньосистемним) описом 
соціальних явищ (об’єктів, процесів) на заса-
дах комплексності.  

Комплексне кримінологічне дослідження 
передбачає вибір одного або обох можливих 
напрямів: 

а) максимально повне вивчення всіх кри-
мінологічних аспектів у межах предмета дос-
лідження; 

б) проведення дослідження на міждисци-
плінарній основі, тобто із застосуванням 
знань суміжних галузей науки. 

Отже, комплексність не обмежується лише 
міждисциплінарними дослідженнями, як це 
традиційно вважалося. Комплексного характе-
ру можуть набувати і так звані монодослі-
дження, здійснені в межах однієї науки, але із 
застосуванням системного та всебічного підхо-
ду. Таким чином, можна говорити про існуван-
ня комплексних кримінологічних досліджень.  

Міждисциплінарний комплексний підхід у 
науковій діяльності застосовується порівняно 
рідше, що пояснюється його кадровою, орга-
нізаційною та ресурсною складністю, адже він 
потребує залучення фахівців із різних галузей 

знань, наукових установ, а іноді навіть із різ-
них країн. Тому на практиці найпоширенішим 
проявом комплексного підходу у процесі нау-
кових розвідок є всебічне дослідження пи-
тань, що охоплюються виключно предметом 
кримінологічної науки.  

Необхідність урахування комплексності в 
її зовнішньо- та внутрішньосистемних про-
явах підтверджується результатами експерт-
ного опитування 27 провідних українських 
учених у галузі наук кримінально-правового 
циклу. Зокрема, на питання: «Як Ви розумієте 
комплексний підхід у кримінологічному дос-
лідженні?» переважна більшість експертів 
(66,7 %) зазначила, що комплексність передба-
чає як міждисциплінарне дослідження науко-
вої проблеми, так і її всебічне вивчення в межах 
однієї науки. Отже, можна констатувати емпі-
рико-теоретичну обґрунтованість положення 
про специфічну сутність комплексності, яка 
полягає в її подвійному – зовнішньосистемно-
му та внутрішньосистемному – характері.  

Подвійне трактування комплексності як 
міждисциплінарного дослідження певної нау-
кової проблеми та як усебічності, глибини й 
повноти пізнання її окремих аспектів не ство-
рює суперечностей чи конкуренції між цими 
підходами Навпаки, воно відображає універ-
сальний характер комплексності, різноманіт-
ність її тлумачення та можливість широкого 
застосування цієї інтегративної системної 
властивості в науці загалом і у кримінології 
зокрема. Підтримуючи можливість подвійного 
розуміння комплексності, слід зазначити, що 
некласичний її варіант є більш доцільним як з 
огляду на частоту використання у криміноло-
гічних дослідженнях, так і з точки зору науко-
вої продуктивності. Адже міждисциплінарне 
(класичне, традиційне) розуміння комплекс-
ності може розмити дослідницьку стратегію, 
несвідомо підмінити вивчення основних пи-
тань другорядними аспектами та відвести на-
уковців убік від ядра пізнання.  

Центральним елементом предмета цього 
дослідження є науковий опис проявів компле-
ксності з урахуванням повноти кримінологіч-
ної теорії, законодавства і діяльності, а також 
вказівкою на їхні зовнішньо- та внутрішньо-
системні особливості. Характеристика цих 
комплексів має здійснюватися крізь призму 
основних ознак комплексності – багатоелеме-
нтності, когерентності (взаємозв’язків між 
елементами) та мети комплексу.  

Комплекс кримінологічної доктрини охоп-
лює систему теоретичних ідей та положень про 
злочинність (кримінальну протиправність) як 
соціальне явище, її прояви, особу злочинця, 
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причини й умови кримінальних правопору-
шень, їхніх жертв, а також питання запобіган-
ня злочинності. Між окремими елементами 
цієї доктрини існує когерентний зв’язок, який 
засвідчує тісну взаємодію складових усереди-
ні комплексу, порівняно з інтенсивністю 
зв’язків між різними комплексами криміноло-
гічної системи. Метою комплексу криміноло-
гічної доктрини є забезпечення предметної 
цілісності, концептуальної єдності та сталого 
розвитку кримінологічного знання. При цьо-
му розвиток теорії науки про злочинність має 
відбуватися гармонійно, без переважання од-
них напрямів за рахунок занедбання інших. 
Саме в цьому полягає баланс кримінологічної 
доктрини, що дозволяє науці ефективно ви-
конувати свої завдання. Джерелом її постійно-
го оновлення є результати фундаментальних і 
прикладних кримінологічних досліджень. За-
гальна мета цього комплексу підпорядкована 
меті всієї кримінологічної системи – форму-
ванню теоретичних засад ефективного запо-
бігання злочинності та її окремим проявам.  

Викладене стосується внутрішньосистем-
них особливостей функціонування комплексу 
кримінологічної теорії. Водночас і вся кримі-
нологічна система України, і її доктринальний 
комплекс перебувають у стані постійного роз-
витку, прагнучи до вдосконалення та розши-
рення зовнішньосистемних зв’язків. Така взає-
модія відбувається передусім із науками 
кримінально-правового циклу – кримінальним 
правом, кримінальним процесом, криміналіс-
тикою, кримінально-виконавчим правом. З 
одного боку, результати кримінологічних до-
сліджень становлять наукову основу для об-
ґрунтування криміналізації окремих діянь або 
оцінки соціально небезпечної соціальної по-
ведінки. З іншого – кримінальне право формує 
фундаментальні положення й поняття (кри-
мінальне правопорушення, злочин, криміна-
льний поступок, мотив, вина, осудність, спів-
участь, рецидив, повторність тощо), які є 
об’єктом зацікавлення кримінологічної теорії.  

Комплекс кримінологічного законодавства 
утворює сукупність законів і підзаконних нор-
мативно-правових актів, що визначають орга-
нізаційно-правову основу запобігання злочин-
ності та її окремим проявам, а також 
підвищують ефективність діяльності суб’єктів 
у цій сфері. Фактично йдеться про сотні пра-
вових джерел кримінологічного характеру. 
Між ними існує тісний когерентний взаємо-
зв’язок і взаємовплив: саме узгоджене засто-
сування їхніх норм забезпечує цілісність кри-
мінологічного законодавства України, його 
зміст і повноту. Мета цього комплексу полягає 
у створенні належного правового регулюван-

ня у сфері некарального впливу на злочин-
ність.  

Міжсистемні зв’язки кримінологічного 
законодавства виявляються в його взаємодії 
та взаємодоповненні з іншими галузями пра-
ва – кримінальним, кримінальним процесуа-
льним, кримінально-виконавчим, адміністра-
тивним та адміністративним процесуальним 
законодавством. У процесі запобігання окре-
мим видам кримінальних правопорушень ви-
никає потреба враховувати також норми, що 
регулюють правовідносини, дотичні до пев-
ного різновиду правопорушень. Так, розроб-
лення заходів запобігання злочинам у сфері 
земельних відносин неминуче передбачає 
урахування правового регулювання, установ-
леного Земельним і Водним кодексами Украї-
ни (Колодяжний, Яковлев, 2024). Подібна си-
туація спостерігається і щодо інших видів 
злочинності – екологічної, бюджетної, подат-
кової, митної, у сфері правосуддя (Колодяж-
ний, Яковлева, 2024).  

Кримінологічна діяльність є провідним 
комплексом кримінологічної системи, який 
інтегрує досягнення та переваги інших ком-
плексів. За рівнем складності та кількістю 
охоплених елементів цей комплекс фактично 
наближається до окремої системи. Недаремно 
в науковій літературі він часто визначається 
саме в такому контексті (Закалюк, 2007, с. 110; 
Голіна, 2011, с. 112–118; Барановський, 2013; 
Бандурка, Литвинов, 2015; Орлов, 2023). До 
складу комплексу кримінологічної діяльності 
входять такі складові: рівні (масштаби) запо-
бігання; принципи, форми й характер проти-
дії; об’єкти запобіжного впливу; суб’єкти за-
побігання; територіальні та часові параметри 
запобіжної діяльності тощо. Кримінологічна 
діяльність може стосуватися як злочинності 
загалом, так і її окремих видів чи груп кримі-
нальних правопорушень, що зумовлює її бага-
торівневість і структурну складність. Когере-
нтний характер цього рівня кримінологічної 
системи є очевидним: без урахування хоча б 
одного елемента досягти високої ефективності 
запобіжної діяльності неможливо. Як слушно 
зазначає В. Голіна (2023), простий «контейне-
рний» набір запобіжних заходів ще не утво-
рює комплексу, оскільки справжня комплекс-
ність передбачає їх єдність і спрямованість на 
досягнення спільної мети. Метою цього ком-
плексу є вдосконалення діяльності державних 
і недержавних суб’єктів у сфері запобігання 
злочинності, підвищення її результативності 
шляхом усунення дії криміногенних чинників, 
а також упровадження новітніх стандартів 
правоохоронної практики за прикладом роз-
винених демократичних держав.  
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Розгляд істотних ознак зазначених ком-
плексів кримінологічної системи як властиво-
стей їхньої видової відмінності фактично ві-
дображає природу та головну інтегративну, 
тобто цілісну й проникаючу, характеристику 
самої комплексності. Вона виявляється у бага-
тоелементності, тісних когерентних міжелеме-
нтних зв’язках і спрямованості внутрішньоко-
мплексної взаємодії на досягнення спільної 
мети. Комплексність, з одного боку, відображає 
характер і спрямованість функціонування ок-
ремих комплексів, а з іншого – виступає влас-
тивістю всієї кримінологічної системи, утво-
реної їх сукупністю.  

ВИСНОВКИ. Пізнання природи, сутнісних 
властивостей і загальних засад комплексності, 
а також дослідження її проявів на різних рів-
нях кримінологічної системи дає підстави для 
формулювання таких висновків. 

1. Комплексність є наріжним каменем 
усього кримінологічного знання, оскільки ви-
ступає його інтегративною властивістю. Вона 
пронизує всю кримінологічну матерію.  

2. Методологічною основою дослідження 
комплексності у кримінологічній науці є сис-
темний підхід (метод).  

3. Кримінологічна система України є спе-
цифічним системним утворенням, у межах 
якого розкриваються як змістовні, так і пізна-
вальні характеристики комплексності. Її ядро 
становлять комплекси кримінологічної докт-
рини (теорії), законодавства та діяльності 
(практики запобігання злочинності). 

4. Комплексність – це інтегративна влас-
тивість кримінологічної системи, яка відо-
бражає її багатоелементну структурованість, 
зміст, якість, тісні взаємозв’язки між складо-
вими комплексів (насамперед кримінологіч-
ної доктрини, законодавства, діяльності) та 
їхню спрямованість на досягнення спільної 
мети системи. 

5. Основними ознаками комплексності є: 
багатоелементність (утворення комплексу су-
купністю окремих складових); когерентність 
(тісний внутіршньокомплексний зв’язок між 
елементами); мета комплексу (наявність влас-
ної специфіки, яка водночас відповідає загаль-
ній меті кримінологічної системи). 

6. Комплексність необхідно інтерпретувати 
відповідно до її зовнішньосистемних та внут-
рішньосистемних проявів. Зовнішній прояв 
виражається у міжсистемній взаємодії кримі-
нологічної системи та її окремих комплексів 
(рівнів) з іншими системами – кримінально-
правовою, кримінально-виконавчою, кримі-
налістичною, кримінальною процесуальною, 
державою Україна, українським суспільством, 
європейською соціальною системою, міжнаро-
дною кримінологічною системою, глобальною 
соціальною системою.  

Внутрішньосистемний прояв полягає у 
змісті, повноті, кількісно-якісних характерис-
тиках та рівні складності кожного з комплек-
сів кримінологічної системи України.  

7. Зовнішньосистемний аспект комплексно-
сті відображає її класичне (традиційне) розу-
міння. Натомість внутрішньосистемний аспект 
характеризує сучасне бачення комплексності, 
що спирається на досягнення соціальної та 
правової науки і новітні підходи до осмислен-
ня системної складності, поширені у світовій 
(передусім західній) науці. Обмеження ком-
плексності лише класичним, міждисциплінар-
ним змістом є архаїчним і стримує розвиток 
як правової, так і кримінологічної науки, а та-
кож удосконалення практики некарального 
впливу на злочинність.  

8. Ширина та глибина наукового пізнання 
певної наукової, зокрема кримінологічної, 
проблеми безпосередньо залежать від ураху-
вання як зовнішньо-, так і внутрішньосистем-
них проявів комплексності. Саме їхнє поєд-
нання забезпечує цілісність і достовірність 
кримінологічного аналізу  

9. Подальший розвиток досліджень про-
блеми комплексності у кримінології передбачає 
зосередження уваги на: особливостях методо-
логії її вивчення; співвідношенні понять ком-
плексність і системність; уточненні сутнісних 
характеристик комплексності; аналізі структу-
ри кримінологічної системи України та визна-
ченні її системних параметрів; розкритті еврис-
тичного потенціалу комплексності на прикладі 
всіх її складових – кримінологічної доктрини, 
законодавства, політики, світогляду, навчальної 
дисципліни та діяльності.  
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INTEGRITY IN CRIMINOLOGY: FROM DOCTRINE TO CRIME PREVENTION 
PRACTICE 
Based on the results of empirical and theoretical research, this article attempts to understand 
the nature, reveal the essence, and clarify the scientific content of integrity in the field of crimi-
nology. It provides an expert assessment of the degree of development and relevance of this is-
sue, focusing on the peculiarities of its research methodology. Three scientific areas are identi-
fied within which the main scientific discourse on the problem of integrity takes place. 
Ukrainian and foreign scientists whose scientific work contributes to the deepening of 
knowledge about integrity in science in general and in criminology in particular are listed. The 
general scientific methodology for understanding integrity in criminological science is clarified. 
The close connection between integrity and systematicity, as well as between comprehensive 
and systematic approaches, particularly in the field of crime prevention, is substantiated. The 
author's definition of the concept of “integrity” is proposed and its essential features are identi-
fied. Relevant arguments are presented in favour of the idea that the cognition of integrity must 
be carried out using the example and taking into account a special systemic object – the crimi-
nological system of Ukraine. A number of complexes (levels) of such a system are identified. It 
is stated that the core of the criminological system is formed by the complexes of criminologi-
cal theory, legislation and activity. The conclusion is made that integrity should not be limited 
to its classical-archaic interpretation, which boils down to the interdisciplinary (intersectoral) 
manifestation of integrity in connection with criminological theory and practice with other 
fields of knowledge related to the problem of crime prevention. The modern approach also in-
volves an internal understanding of integrity within the criminological system of Ukraine. The 
need for a dual (classical and modern) interpretation of this phenomenon is emphasised. Its ex-
ternal and internal manifestations are characterised using the example of criminological theo-
ry, legislation and practice. 
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